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DE RETICENTIA IIOMERL. 


À veteribus Homeri interpretibus non raro schematis cuiusdam 3 


elliptici mentionem fieri videmus, quod zeza ró tto; cineror dicitur, 
quo schemate poetam usum esse autumant, ubi aliquid, quod dici 
debuisse videatur, silentio praetermittit, ut. ab. ipsis auditoribus 
subaudiendum. "'Eorií y«Q votro, inquit Eustathius p. 174, 22, 
uéO9odog Gvyropulag, cg i] Jélorrog toU zronior Erreur Jeiv 
roíg juo) xeigtotg. Et sane non. mirum ant. repreliensione. diguin 
udicabimus, si non omnes res minimas semper disertis verbis 
exponere, sed nonnulla etiam auditorum | intelligentiae relinquere 
voluerit, verbosaeque ct putidae loquacitati talem brevitatem | prae- 
tulerit, quae nec destitueret auditorem sunimae rei intentum, nec 
moraretur supervacanea leviorum commemoratione, suutque liac 
'atione aliquot loci, in quibus unus aut alter criticus offenderat, non 
inscite ab aliis defensi. — Velut Il. 1j, 76, ubi Agamemuon in principum 
consessu verbis factis consedisse dicitur (/ro« 0y' (og eie xat! 
&Q FLero), quum antea v. 59 non dictus sit ad dicendum surrexisse, 
id quod alibi in huiusmodi narrationibus non solet praetermitti, haec 
res Zenodetum adeo offendit, ut v. 55 pro eo, quod nunc legitur, 
toPg 0ye Ovyxalécag srexiviv votévero [Jovàrr, hos duos versus 
reponeret: ecvdg àmeb Q yco9ev. Ónnyeoéeg v' 2y£vovro votat 
Ó' d»crduevog ueréqm xo&itov Myapéuycy. — Longe. aliler. Ari- 
starchus, qui quum hoc ipsum parum credibile iudicaret, Agamem- 
nonem in septem virorum consessu — tot enim convocati erant — 
stantem verba fecisse, versum 76 et septem proximos cum hoc 
coliaerentes plane eiiciendos esse censebat. Alii contra, quorum 
auctoritatem Eustathius sequitur, haudquaquam illud incredibile rati, 
lil. 1 


. » 
e ov^ mme m o o App RE * i 


do 


2 


Agamemnonem, quamvis pauci adessent, tamen, ut in concione, ad 
dicendum surrexisse, disertam huius rei mentionem, ut supervacaneaim, 
impune ab Homero reticeri potuisse iudicarunt: quod iudicium, a re- 
cenlioribus, quod quidem ego meminerim, omnibus comprobatum, 
mihi quoque rectissimum esse videtur '!). — Porro lliad. I, 490, de 
Achille oh acceptam ab Agamemnone iniuriam irato, inter alia haec 
dicuntur: otre zror' sig dyog»» ztwÀ£OxerO xvdid»eigav, ovre 
zt0t' àg 7zt0À&uov —, estque loci illius contextus eiusmodi, ut non 
possint haec nisi de eo tempore dicta accipi, quod medium fuit inter 
iniuriam Achillis reditumque deorum ex Aethiopia in Olympum, quo 
eos post dies duodeciin, sicut Thetis v. 245 praedixerat, reversos esse 
poeta v. 493 memorat. Atqui nulla per hos duodecim dies concio 
Achaeorum, nullum proelium memoratur: et sunt tamen verba illa 
eiusmodi, ut abstinuisse Achillem propter iram concionibus et 
proeliis significent: abstinere autem rebus, quae nullae sunt, nemo 
dici potest. Itaque hic quoque reticuisse Homerus videtur, quae ab 
auditoribus subaudiri deberent: eixog xatd v0 Gctwrmousvor 
xai àxxÀgciav xai rmOÀsuOv ztQÓg tovg rr6Quoixovg yevécSat, 
inquit Schol, in qua sententia non intercedo equidem quominus 
acquiescamus, — Nec graviorem offeusionem habet IV, 159, ubi 
Agamemnon, ruptam foederis fidem increpans, o£ &é» 7t«g, inquit, 
&htor néAse 0gxiov. alud. v& dgróv, 0z0vdaí 1^ xQrtot xoi 
ds&iai jg ÉnéziSquv. — Notarunt sane nonnulli, de&«Gg nunc dici, 
quum in superiore libro, ubi ritus foederis sanciendi singulatim me- 
morantur, dexterarum tamen ad firmandam fidem datarum nulla mentio 
facta sit, utiturque Lachinannus ?) etiam hoc argumento, quo hanc 
partem [liadis ex alio, quam superiorem, carmine desumptam esse 
probet. Nos, quamvis ceteroquin non vanas Lachmanni suspiciones 
esse iudicemus, huic tamen argumento non multum tribuendum esse 
concedimus, sed audiendum potius schol. BL.: de&tai. dyévorzo to«g 
xatü tÓ GLO C Uu6vOY, aut Eustathium: anuelcoa. Óà* àyzacO9a 
Ort dv voig ógxioig xai. de&uo» tjrcvovso, & xai Ougeog oixsiq 
vópq toUro doílygoev dv soig q9dcacw, wg xai imi àÀÀwy 


1) Conf. ]l. VII, 317 et 354, uhi item consedisse dicitur, qui aon dictus 
erat survrexisse. 

2) Betrachtungen über Homers llias v. R. L. mit Zusützen v. M. Haupt. 
Berl. 1847. p. 19. 
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7toÀAv z0i6£1, xatd oxnua dzzogitoztigeng. — ltem Vl, 114 
olTendit veteres quosdam criticos, quod llector proelium relicturus, 
quo supplicationem in urbe fieri iubeat, &/c, ait, zoori "IAto», 
1,08 yégovatv eizrto fovAsvrEOt xai »uevegatg dAóyoiciv Óaínogtr 
dgrcacSc, neque tamen aut ab liícleno, v. 57, quum lectori 
illud consilium suggerit, neque ab ipso Ilectorc, v. 260, «quum matri 
suae supplicationem mandat, ullà senum senatorum mentio lit. 
ltemoveudae olfensioni duplex ratio inita: vorzéor, inquit schol. A., 
iro, xata tÓ OLUzE(LEVOY xaxelvoig cUtÓv &rxévet, jj «e 
éri gtoatelag (leg. 0tpariGg) xai ;ragardieug toU irQé;cortog 
ydQgu» vOUtO rtQoUTEOtixévat. —  Levissima res est XVl, 411, de 
Patroclo, qui quum non pedibus sed curru insistens proelietur, tamen 
Erylaum saxo coniecto percutit. 7Ig At9«» &czcoget, inquit Scliol. 
iq Gguorog wv; scd respondet ipse: £orx& xazaà 10 gtuiru- 
uévo» xavaflefnxévae dt diqgov, cirea uerà. vo stÀgSot «óv 
'"EgsAaov zcdÀiv. avaffeflixévat. Alii, quorum Eustathius mentionem 
facit, rem sic expediverunt, ut dicerent Patrocli fortasse provisa un 
curru saxa habuisse, si quibus utendum foret. — Mecle. autem nuper 
Faesius admonuit, iam e v. 404, ubi Thestorem Patroclus. prope 
adstans hasta percutit (£yyet. »cSe zragacrác), colligi posse. eum de 
curru descendisse. — Non minus leve, quod XAl, 17 Aclillex gladio 
usurus hastam ad ripam fluminis myricis obtectam reliquisse, mox 
tamen v. 67 contorsisse hastam in Lycurgum dicitur. Notaverat hoc 
Zenodolus, quemadmodum  depositae, sic etian. resumptae  liastae 
mentionem disertam lieri debuissc ratus: sed redarguit eum Aristarchus, 
wg dyroobrca Oct ztoÀÀa dei ngoaóéyeoUot xavà v6 giioucc- 
p evo» évegyovtceva. 

Haec igitur atque similia facile sic explicari et defendi posse con- 
cedimus: sunt autem alia, quorum non tam expedita est. defensio, 
neque iniectus animo scrupulus illo reticentiae schemate adhibito facile 
eximitur. Ex hoc genere illud est, quod XVII, 24 Menelaus. cum 
Euphorbo ad certamen congressus fratrem huius Hypereuorem, ante 
a 32 interemptum, convicia in se iactasse ignaviamque sibi exprobrasse 
memorat, cuius rei in illa parte [liadis, quae Meuelai cum llyperenore 
pugnam refert, XIV, 516, nulla prorsus mentio facta est. Absolvitur enim 
ibi omnis narratio his versibus: 4frge(dug d. aQ. exec)" Y zregijvooa 
ztouuéva. Aa» ovra xad Aardenr, uà ó' &vrega yaÁxog Gqvager 
dyógag* vy d8 xot! o/rauévn wt&tÀnv Eg0vt" Érteryouévg, 
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vó» dé Gxórog 0006 xdÀvwev. Scholiastae quidem eliam. convicia 
ista. lHlyperenoris xarà zó ciorttptevor subaudienda esse, quamvis 
dubitanter, suspicantur. — Nobis probabilius videtur, fuisse in alio 
quepiam carmiue accuratiorem de llyperenoris caede narrationem, 
quae quum non recepta esset. in compositione lliadis, hunc tamen 
locum libri XVII, qui illuc respiceret, per negligentiam quandam in- 
(actum ul eral relictum. esse, — Porro lib. XVI v. 432 Iupiter Sarpe- 
donem conspicatus. cum l'atroclo. congressum  lunonem alloquitur, 
^ue ambigere prolitetur, eripiatite fatali morti filium, an occidi a 
Patroclo patiatur, quam illa orationem veliementer improbans per- 
»tadet. imarito ne fati« obsistat, — Apparet ex lioc colloquio, hos duos 
nunc una esse, el quidem. in. Ida. monte, quo se lupiter. contulisse 
dictus est Nl, 183, neque adhuc inde in Olympum revertit, id quod 
XVI v. 677 demonstrat. Atqui luno visitaverat quidem in Ida seden- 
tem, XIV, 283, sed dudum ab eo in Olympum remissa est, XV, 54. 
19, unde eam post iterum in Idam reversam esse nusquam poeta dixit. 
llanc ob causam Zeuodotus totum lioc [ovis cum funone colloquium, 
a v. 432 — 159, pugnare cum reliqua narratione ideoque pro insiticio 
habendum esse iudicavit, cui equidem assentiri malo, quam Aristarclo 
illum reprehendenti, quod nescierit 0z£. 7t024& xatà Gvuréoaoua 
Aéyet Ó. rtotutrG yeyovóra, xai o6 déov érriGyrely, rro 1) uuxgov 
euzroogde» émi vOv "OÀvuzor» zagaxeycgQuxvia wo» 8m vüg 
"Iórc coc. Non defuerunt tamen ex recentioribus, quibus haec de- 
fensio satisfaceret, quorum unus insuper addidit, tam artam Graecorum 
opinione coniunctionem lunonis cum [ove fuisse, ut, licet illa antea 
discessisse ab eo dicta sit, nihilo minus tamen nunc quasi praesens 
induci polucrit. Tam promptos ad credendum animos de huiusmodi 
propugnaculis. deiicere. frustra. coneris. — Ceterum cohaeret hic locus 
cum altero haud minus suspecto, XVI, 666, in quo item Zenodetus 
non iniuria haesitavit, licet medicinam non salis prospere tentaverit. 
lupiter enim, quemadmodum paullo ante [unonein, sic nunc inter- 
fecto Sarpedone Apollinem allequitur, quem in Ida versari non magis 
quam illam poeta indicavit. Hinc Zenodotus pro eo quod nunc legitur, 
xai tOt' Li;zóÀhwrva zQocéíqu vegelnyegéíra Zvg, sic potius 
scribendum suasit, xai zór àQ é5 Ong zQosépg Zeig 0v qikov 
tiór, deleto simul versu 677, quo ab Ida descendisse Apollo dicitur; 
De correctione ista contendere nolumus cum adversariis Zenodoti, 
quibus ridiculum videbatur, lovem ex [da nionte Apollinem absentem 
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inclamare; quum vero addunt, 6x4 zà zoiatta xcd 10 auscolueroy 
ércgyocpieve dei 21go0ÓéEyea Jat, ad. idem rursus defensionis genus 
confugiunt, quod mibi quidem, quanto saepius in. unius. narrationis 
tenore. adlibendum est, tanto magis suspicionem movet,.— BHlud certe 
manifestum est: si omnem hanc de Sarpedone narrationem ab hae, cui 
nunc inserta est, parte lliadis seiunctam legeremus, nemo uon lovem 
cum Iunone, Apolline ceterisque deis in Olympo, ut assolet, versautem 
agnosceret, Quid. igilur causae est, cur non rem sic etiam ab eo, qui 
primus haec cecinit, propositam fuisse credamus, postea autem, quam 
visum essel hanc narrationem huic rhapsodiae inserere, a. diasceuastis 
additum. esse versum 677, quoniam scilicet liaec pars MHiadis lovem in 
lda sedentem poscere videretur? — Est praeterea aliud quid in liac narra- 
lione non inscite a Zenedoto notatum: iniunctum. Apollini munus 
cadaveris curandi, parum illud conveniens huius dei persotiae,— Neque 
tamen propterea ille omnes lios versus, a 666 ad 693, eiicere ausus 
est, quemadmodum Heynius credidit. lloc autem pro certo affirmare 
licet, si quis totum hunc locum de Sarpedonis certamine, morte et in 
Lyciam. deportatione. plane. resecuerit. et ex. hac Patrecliae. compage 
removerit, nihil ad integritatem veliqui carininis defuturum: esse; — 
Insiticium haud dubie etiam alterum Jovis cum Iunone colloquium est 
post mortem latroci, XVIII, 356—396, de quo. post. Wolfium, 
prolegg. p. CXXX, plerique. nunc. consentiunt, praeter Bothiunn, 
Spitznerum, Faesiumn.— Quod. autem. in. scholiis legimus, 5 duc22, 
6t, xoti tÓ G.rcCuevoy ES "Idnc eic OÀvgiov 7éyovev. 0 Zo, 
xai o) E&»wigréov Ozav ÀA£yp (6 zotyvrG) *cré Ovpscégeaua, 
apparet hic quoque quaesitum fuisse, ubinam lupiter et luno. una. esse 
putandi forent, in [dane an in Olympo. eversum auteni ab [dà in 
Olympum lovem iam XVII, 167. 8. et 515 agnoscunus, de cuius reditu 
quum disertius exponere poeta supersederit, est sane hoc verum reti- 
centiae exemplum. Neque tamen hiuc illud colloquium lovis cum 
lunone minus suspectum fit, cuius danmnandi aliae causae gravissimae 
sunt, de quibus quoniam dudum ab aliis, et nuper eliam a Nitzselito 
expositum est, nunc a nobis dici nihil attinet. — Non levem oflensionem 
habet etiam XV, 668, ubi subito Minerva caliginem ab. oculis Graeco- 
rum discussisse dicitur, quae quando et quo modo et a quonam olfusa 
fuerit, nusquam antea indicatum est. Itaque liuic quoque loco nou- 
nulli reticentiae figuram adhibuerunt: scilicet hoc ipso, quod discussa 
caligo dicatur, satis apparere, eam antea aliquo modo offusam fuisse, 


we 


ut licuerit poetae hoc subaudiendum nobis relinquere. Alii, spreta 
tam frivola defensione, ipsam potius caliginem figurate dictam accepe- 
runt de ümore mentes Graecorum «quasi occaecanle, quem quum 
lupiter iniecerit, (v. 503 9éAye d£ Suv oyster), nunc Minerva 
rursus adiniere dicatur. [d recentioribus quibusdam placuit, Koeppenio 
sallem et Bothio, praeivit autem iam Eustathius, apud quem Minerva 
est 7; qvoixr, qoórvioig, caligo autem 7 e$ d9vuag dyÀig 9) Obxy 
réqovg tq Z» nui» órxtixqi éniroooDéovaa.  Hocine igitur pro- 
babimus, an eum potius audiemus, quisquis is est, cuius in schal. 
Victor. suspicio proditur: A£yoig «gg. Aetzr&t &ÀÀa. toujuoza, 0c 
e» &QedgAuto totcro. Nempe factum est hoc loco idem, quod 
paullo ante in llyperenoris pugna cum Menclao factum esse suspicati 
sumus, ut ex antiquo carmine parte aliqua resecta, nonnulla tamen, 
quae illuc respicerent, per incuriam relinquerentur. — Atque simile 
quid etiam libro V], 337 accidisse suspicor, ubi item nonnulli ad illud 
suum xarà tO OGiGevov confugiunt. — Excitatus ab Hectore 
Alexander, ut in proelium revertatur, paratum se esse, el uxoris 
quoque blandis hortationibus impulsum respondet, vt» Óé te zagei- 
"ovg  GÀoyog HaÀexoíc imés0giv (gurg. dc zóÓÀeuov. Atqui 
de blandis quidem verbis IlIelenae, quibus illa maritum ad proeliandum 
hortata sit, nihil quidquam antea. memoratum est. Oneravit potius 
Alexandrum conviciis, ignaviam exprobravit, cum irrisione acerbissima 
4E nune. dixit ,,offer te rursus ad certamen Menelao; sane consultius 
eriL, tali pugna abstinere, ne mox te illius hasta prosternat" Ill, 428— 
436. aec quam longe a blandis verbis abhorreant, in aperto est. 
Statuendum igitur aul mentitum esse. Alexandrum propter pudorem, 
aut Helenam post concubitum, quem illi haud invita concessisse vide- 
tur, miligato animo placidius maritum tractassc. — Sic visum veteribus, 
qui zegeqicDtar Helenae, h. e. amicam exhortationem, xatà có 
Guo;ttopiévov subaudiri iubent. Sed est alterum in eadem narratione 
offendiculum.  teprehendit enim Hector Alexandrum, v. 326, quod 
propter iram proclio abstineat, ipse autem Alexander, v. 335 sqq., 
quum rou tam irae et indignationi, quam dolori se indulsisse respon- 
det, signilicat lamen haud ambigue, etiam irae el indignationis causam 
sibi non defuisse, — Sed quum nibil huiusmodi ab Homero commemo- 
ratum sit, rursus ad coniecturam res redit, ut quae ille disertius indi- 


. Care supersedit, ipsi subaudire xeraà v0 gcuorccerov conemur. Et 


praeiverunt jam) veteres, EH. durcA, inquit schol. A., 0t& ürvogov 
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zoiov olov: Ajowo 0' üv db bxoJéaeug.  urztov otv. daocuy 
voég Towag xorogücOa, crroD £yolovro. Et sane invisum 
Alexandrum Troianis fuisse legimus Ill, 451, multosque ante eius cum 
Menelao certamen lovem invocasse, uter eorum belli auctor esset, is 
ut vinceretur. Sed nec audivisse haec Alexandrum poeta meinorat, 
et, si forte audivit aegreque tulit, Hectorem tamen mirabimur hanc 
iram fratris ut cognitam sibi perspectamque eius absentiae causam 
statim memorantem. Án dicemus hunc simulate loqui, parcentem 
scilicet coram Helena fratris. pudori, ideoque iram dicere, quum 
ignaviam potius cogitaret, illum autem hanc simulationem libenter 
arripere? Id quoque nonnullis placuit Sed verior ratio haec esse 
videtur, ut dicamus, de ira et indignatione Alexandri disertius dictum 
fuisse in velere carmine, cuius haec una pars de revocato in proelium 
Alexandro in hanc nostram lliadem recepta sit. 

Proposita haec a me sunt non eo consilio, ut omnes id genus 
locos, quibus explicandis illam reticentiae figuram veteres critici aut 
recte aut secus adhibuerunt, singulatim persequerer, sed ut proluderem 
quodammodo accuratiori quaestioni de linibus eius figurae apud 
Homerum regundis. Nam si reticentiam appellamus ubicunque aliquid, 
quod dici debuisse videatur, non tamen dictum sit, verendum est, ne 
paullo plura huius generis in Iliade praesertim deprehendantur, quam 
quae adhuc a criticis hoc nomine notata sunt. Sed intricata quaestio 
erit propterea, quod quid debuerit ubique dici, quid non debuerit, 
decerni plerumque non poterit, nisi de consilio poetae operisque de- 
scriptione ad hoc consilium accommodata constiterit: de consilio autem 
et descriptione lliadis haudquaquam adhuc inter viros doctissimos 
constare, quis nescit?  Coaluisse eam ex compluribus carminibus, 
hoc quidem omnes nunc consentiunt; sed qua ratione coaluerit, quidve 
eius compositor in operis designatione sequutus sit, permagna est 
dissensio. Alii enim omne illius consilium in eo substitisse arbitran- 
tur, ut una actio primaria ab initio ad exitum naturali quodam ordine 
probabiliter deduceretur, subiunctis aliis quasi secundariis actionibus, 8 
quae cum illa neci commode posse viderentur, utque ascisceretur ex 
lliacorum carminum multitudine si quid buic consilio aut sua sponte 
accommodatum esset, aut accommodari facile posset. Alii contra 
eum non hoc solum spectasse volunt, ut probabilem exhiberet actio- 
num seriem et connexionem, sed ut quasi speculum quoddam propo- 
neret vitae humanae, ad delectandos non magis auditorum animos, 
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quam ad movendos salubriter eL monendos comparatum. Igitur huc 
eum omnia retulisse, ut admonerentur heroum exemplis auditores, 
quae esset. humanitatis conditio, qui modus iu rebus, qui fines, quos 
egredi mortalibus non liceret ; eique consilio quum cetera, tum Achillis 
maxime personam accommodatam essc, Proponi enim hunc inilio 
quidem facta sibi iniuria non immerito iratum, mox, quum modum in 
ira excedat et ne satisfacienti quidem cumulate adversario placetur, 
gravem ipsum culpam contrahere: hanc graviorem lieri eo, quod in 
summo rerum discrimine nonnihil quidem, neque tamen quantum de- 
beret, de pertinacia remittat, quamobrem mox ei poenam imponi, gravis- 
simo ipsi vulnere amici morte inflicto, ad quam vindicandam quum 
rursus supra modum in eius interfectorei saevissel, postremo tamen 
deorum ipsorum obiurgatlione Priamique senis precibus et admonitione 
ad moderationem humanaeque sortis recordationem revocari, Praedi- 
cant aulem «quum sapientiam poetae, qui tale potissimum argumentum 
lan grave Gunque tragicae cuiusdam dignitatis plenum ex omni Troica- 
rum fabularum multitudiuc sibi tractandum elegerit, tum vero singularem 
prorsusque divinam artem in ipsa eius tractatione. — Quippe ingentem 
rerum varietatem sic tamen esse dispositam, ut unitas argumenti nus- 
quam non appareat, secundarias partes omnes uni primariae actioni 
aple implicatas, ut ei illustrandae mirum quantum inserviant, actuum 
quasi in dramate progressum, ut a protasi per epitasin variasque peri- 
petias ad. catastrophen. denique. perveniatur: in. inoribus vel deorum 
vel hominun eflingendis summam sollertiam et aequabilitatem, in de- 
scribendis rehus. et quasi ante. oculus. ponendis admirabilem | perspi- 
cuitatem, denique in omni orationis conformatione atque habitu nati- 
vam et sinceram elegantiam omni laude maiorem.  llaec autem omnia 
eiusmodi esse, quae eflici nisi unius summi poetae ingenio non potue- 
rint, qui licet aliorum poetarum carminibus in operis sui compositione 
usus sil, — cuius rei passim indicia depreliendi, — sic tamen iis usum 
esse, ul ex alienis sua faceret, suam iis notam imprimeret, suam «quasi 
animam inspirarel, Aujue sic tantam evasisse Iliadis unitatem, tamque 
indissolubilem partium compagem, ut si quis hanc a se dissolvi vario- 
rTunique, quae intexta. sint, carminum antiquam etb nativam formam 
agnosci posse conlidat, — id quod Lacliimannus aliique voluerunt, — 
is nimio acumine caecutire intelligendoque nihil intelligere dicendus sit. 

Maec atque talia quum nuper a Nitzschio accurate, ut solet, et 
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copiose dispulata legerem ?), non sane mediocriter me commotum 
esse fateor. Nam plurima inesse videbam, de quorum veritate neque 
ego dubitarem neque dubitari ab aliis posse iudicarem. Ab his autem 
ille profectus via sibi munivit ad alia, quae minus iu confesso eraut, 
probanda, omnibusque rebus, quae causae suae aliquo modo prodesse 


possent, summa cum diligentia collectis et in uno conspectu positis 9 


assenüri sibi lectorem quodammodo coegit. Ego certe sic me aflec- 
tuin inter legendum senüebam. | Posito tamen libro quum ad Homerum 
ipsum redirem, multae rursus se offerebant dubitandi causae, neque 
eadem rerum facies videbatur in lliadis contextu, quae fuisset in 
Nitzschii disputatione. — Ne multa: assentior viro doclissimo de uni- 
versa lliadis compositione hactenus certe, ut similem quandam car- 
minis descriptionem, quam quae a Nitzschio deaignata est, cum tali 
argumento summaque senteutia etiam veteris poetae animo obversatam 
fuisse credam; non assentior autem de summo omnibusque numeris 
absoluto compositionis artificio. Nam quum Nitzschius intexuisse 
quidem poetain lliadi aliorum carmina aut carminum partes. fateatur, 
verum sic eum haec omnia intexuisse autumet, ut prorsus sua fierent 
et ad Lotius carminis argumentum et. consilium plane accommedaren- 
tur, ego contra eum intexuisse nonnulla arbitror etiam minus acconi- 
modata, quorum loco, si totu carmen ipse faciendum, non etiam ex 
alienis concinnaundum suscepisset, alia fortasse apliora legeremus. 
Non de talibus loquor, quae tanquam insiticia el compositae iam lliadi 
ab interpolatorihus addita dudum vel ab aliis vel ab. ipso Nitzscliio 
notata sunt, «quibus resectis non officitur sed consulitur carminis inte- 
gritali; sed esse quasdam carminis partes aio. plane necessarias et quas 
resecari salva reliquarum compage non posse appareat, neque tamen 
tales, quales esse deberent. Complura huius generis iam ab aliis 
animadversa sunt: ego nunc in iis me conüinebo, in quibus ista, de 
. qua dicere coepi, reticentia agnoscenda erit, hoc est ubi non dicta 
sunt, quae dicenda fuisse videantur. 

Librum secundum legenü semper illud mihi permirum visum 
est, quod simul atque Graecorum copiae ex castris in campum eductae 
sunt, statim etiam Troiani urbe relicta ad proelium procedunt, id quod 
antea nunquam facere soliti erant. Nam post primum illud certamen, 


3) Die Sagenpoesie der Griechen kritisch dargestelit. B. 1. Die Homerische 
Kuastepopoce ia nationaler Theorie. Braunschw. 1852. 


m L. du ENMÉREEER. Amm LL 


10 
quo egressos navibus Graecos frustra repellere conati sunt, — quo 
certamine Protesilaus, qui primus omnium de nave desiluit, occisus 
esse dicitur Il, 701, — per omne reliquum tempus tantus fuerat apud 
ros terror tantaque virium diffidentia, ut tolerare obsidionem quam in 
pugnae discrimen sc committere mallent. Certe nunquam uuiversis 
copiis confliclatum est, paucae fortasse per occasionem ex urbe erup- 
tiones factae, quum Graeci, praeterquam quod illos obsessos tenebant, 
crebro etiam longinquiores excursiones tuto susciperent sociasque 
urbes expugnarent, in quibus Thebas, Lyrnesum, Pedasum aliasque 
non paucas. Nam tres et viginti a se captas et direptas esse Achilles 
gloriatur IX, 328. Unde igitur nunc haec subita audacia?  Ridebunt 
haud dubie multi sic quaerentem, ut qui non perspiciam, id quod in 
aperto sit, antea Troianos metu Achillis perculsos moenibus se conti- 
nuisse, nunc autem, hoc metu dempto, non amplius certamen detrec- 
tare*). Sic enim non solum Achillem gloriantem audimus IX, 352, 
sed confirmatur res etiam lunonis et Neptuni testimoniis V, 788. 
10 XIll, 105, ipsiusque Agamemnonis ceterorumque principum con- 
fessione IX, 116 aliisque locis. Nolo quaerere, cur ne absente quidem 
in expeditionibus Achille decertare cum iis ausi sint, qui in castris 
remansissent: nam responderi poterit, nescivisse eos, utrum abesset 
ille an non, nunc autem certiores factos de eius ira utque abstinere in 
totum bello decreverit, reliquos non iam pertimescere. Sane sic ut 
statuatur omnis oeconomia carminis flagitat; sed , nisi fallor, flagitabat 
non minus artis lex, ut id etiam diceretur, neque incommodus ad 
dicendum locus erat iu [ridis oratione, quum ea Jovis mandeto 
Troianos Graecis obviam ire iubet, II, 786—806. . Nunc autem Iris 
nihil nisi incredibilem hostium multitudinem memorat, quae res ter- 
rorem potius Troianis quam animos addere debuisse videtur; illud 
contra, quo uno haec insolila ad decertanduin audacia credibilis fieri 
potuit, ne verbo quidem tangit. Reticentiam igitur poetae in hac 
parte narrationis nemo non poterit agnoscere, neque defuturos esse 
credo, qui hanc non modo non mirandam, sed. si ipsis ita placuerit, 
eliam laudandam esse rationibus acutulis demonstrent. Interim tamen, 
donec veriora edoctus fuero, profiteor equidem hanc mihi narrationem 
Don sic ut par erat ad reliquam carminis oeconomiam accommodatam 
videri, sed prodere alium poetam, cui non eadem, quam supra descrip- 
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simus, rerum Troianarum conditio habitusque animorum obver- 
saretur. 

Mira el incredibilis quaedam "Troianorum cupiditas pugnandi 
eliam libro IV nos advertit. Antea enim, quum convenisset de singu- 
lari certamine Alexandri et Menelai, non modo magnopere omnes gavisi 
esse dicuntur, quod sic gravissimo bello finem imponi posse sperarent, 
Ill, 111. 112, sed posteaquam superatus Alexander a Menelao, morti 
autem Veneris auxilio ereptus est, tantum fuisse legimus Troianorum 
in Alexandrum odium, ut libenter eum, si potuissent, dedituri fuissent, 
Ill, 451 sqq., postulantique deinde Agamemnoni, v. 456, ut ex pacto 
lielenam victori reddant, nemo obloquitur. Neque sane dubium esse 
potest, quin, qui vel interfecto Alexandro laetaturi vel ad dedendum 
parati fuissent, pactionem saltem implendam esse consenserint. Sed 
ecce Pandarus spreta foederis fide occidere Menelaum conatur, gratum 
id non modo Alexandro sed Troianis omnibus fore sperans, IV, 95; 
celeri autem vix emissa ab eo sagitta vulneratoque Menelao. summo 
consensu, et ne expectato quidem ducis imperio, arma Graecis inferunt 
v. 221. Certe nulla alicuius imperii mentio fit, neque credibile est 
Hectorem, qui ductabat exercitum, sic imperaturum fuisse, omni foe- 
deris fide ac religione violata: pugnaret enim hoc cum viri moribus, 
quales in teta liiade cognoscimus, neque unquam perfidiosam pacti 
violaüonem a quoquam huic imputari videmus. — Est igitur etiam in 
hac narratione aliquid haud dubie offendiculi: quid rei actum sit, poeta 
refert; causas autem et rationes, cur sic agi potuerit, explicare super- 
sedit. l[abebunt ergo hic quoque interpretes, in quo coniectandi 
sollertiam ostendant 5) et quae ille reticuit potuisse aut etiam debuisse 
reliceri nos edoceant. Ceterum ego omnem hanc partem lliadis, a 
lll, 14 ad IV, 446, si abessel, non magnopere desiderarem, in qua ut 
sint nonnulla ad universam Iliadis compositionem satis apta, velut et- 
qogxorr(a et Agamemnonis ézttzrt/ÀAnotg, de quibus nolo nunc con- 
tendere, nihil tamen horum necessarium esse apparet, suntque alia 


5) Viam monstrabunt schol. ad iV, 221: di« v( ol Tooc, eIneo. nales 
xateSég9ei 10y ztoleuoy Qfoviorro, oU (grovg. 10v. Belórta, &AÀ' (oO; 
óguegiy Ézrl ré 07Àa; Ore qioyro Bovij tei Beaailfev menotyOo: t nod- 
Badiv^ xe el uly v£9yuxe. Mev(Aeaog, xoatzatuv zày "Ellgvor nior di& 
ry» in (xt(vo lonqy xatenenioxoótor, ei di uj, x&v qsSà0r dóniow 
«Proig lumegeiy. die v( dà mn&lar "Extioo ocx (1506 rór fBeióvrte; bte ocn 
qy áraA«feir 1ó n1a/Gue &éna£ Mirelaov roo9(rrogs. 
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aut prorsus otiesa nulliusque ad rem summam momenti, aut etiam 
eiusmodi, quae cum aliis partibus conciliari vix posse videantur. Ex 
lioc genere est lovis illa deliberatio, lib. IV. init., quum consultandum 
ail, implerine pactionem et pacem inter Graecos et Troianos componi, 
an bellum redintegrari. placeat, Nam. oblitum se esse ostendit. non 
seluni veteris cuiusdam promissi, quo Iunoni excidium Troiae spopon- 
derat, sed hesternae quoque pollici'ationis, quum se iniuriam Achillis 
magnis Graecorum cladibus vindicaturum esse Thetidi annuit, id quod 
perlici nisi bello redintegrato non potuisse apparet. [taque qui hauc 
partem tuentur, non serio lovem sed simulate loqui volunt, lacessen- 
lem per iocum uxorem filiamque, quas maxime Troianis infestas esse 
sciebat, dilaudantque poetae inventionem, qui sic, ante quam ipsius 
belli casus narraret, patefieri. etiam hoc voluerit, quonam animo erga 
utrosque dei exsent 9). EL sane. patefiunt. implacabiles Iunonis et 
Minervae. in Troianos irae, quae saliari nisi horum interitu. non 
possent; sed unde tantae animis caelestibus irae, hoc non patescit. 
Neilicet nihil opus erat id exponi, vel quod non ignoraretur ab audito- 
ribus, vel quod non requireretur, vel etiam propterea, quod, si satis 
iustas. illae causas. irarum haberent, minus iustus lupiter videretur, 
qui dignam poenam Troianorum tam aegre tamen concessisset et tam 
lente exigeret. Itaque hoc genus reticentiae non modo non mirandum, 
sed laudandum potius autumant,— Nolo contra. dicere, neque illud 
nunc quaerere, num non talis quaedam ratio iniri potuerit, quae non 
counniventem. quidem lovem, sic ut nunc videri necesse est, ad Troia- 
norum iniurias, sed tardum tamen ad ulciscendum monstraret, quo 
scilicet illis poenitentiae tempus foret. Nam fateor mihi omnem hanc 
quaestionein non magnopere ad huius carminis argumentum pertinere 
videri, quippe quod non in universo bello Troiano eiusque causis et 
eventu, sed tautum in Achillis ira ciusque expiatione versetur. 

Magis huc pertinet lovis consilium de Achillis ultione. Affectus 
hic erat ab Agamemnone gravi sane et contumeliosa iniuria, ad quam 
ulciscendam matris auxilium implorat. Mater lovem adit, contume- 
liam lilio factam conqueritur, petit ut. honori eius Iupiter consulat 
eamque ob causam Troianis victoriam tantisper concedat, donec Achilli 
satisfactum fuerit. lupiter diu tacitus sedet: tandem iterum precibus 
fatigatus facturum quidem se quod illa petiverat pollicetur, sed aegre 
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lamen id a se impetrari fatetur. propter lunonem "Troianis infestam 
eorumque successum graviter laturam. In liac narratione, si sola per 
se spectetur, nihil esse, quod reprehendi aut desiderari possit, equidem 
lubens agnosco; sed nirabor, si etiam satis accommodata dicetur. ei 
rationi, qua omnem lliadis compositionem contineri audimus, ut vin- 
dex humanae iniuriae el àfjgeog numeu deorum appareat. — Nam 
profecto non valde promptum ad loi Agamemnonis. castigandam 
hunc lovem esse videmus, quan ut castigel non sua sponte et iustitiae 
amore, sed Thelidis gratia veterumque beneliciorum ab ea accepterum 
inemoria vix tandem et paene invitus permovetur.— ltaque. nisi Thetis 
pro lilio intercessisxet, impunita, per lovem certe, Agamemnonis 
iniuria fuisset, psa autem eius poena talis est, qua non is tantum, 
qui deliquerat, sed ceteri quoque omnes, et gravius quidem, plectantur, 
quorum tamen culpa omnis in eo constilit, quod lieri a rege iniuriam 
passi sunt, si haec culpa dicenda est, ac non potius regiae maiestatis 
reverentia. — Sic igitur paullo diversam hanc lovis personam esse 
fatendum erit ab ca, quae esse deberet apud. poetam iustitiae divinae 
in t//gewg castigatione exemplum proponere volentem. — Nam quod 
quis opponat, non fuisse lovem Thetidis precibus. obsequutirum, 
nisi etiam iustitiam causae approbasset: fieri sane potest ut verum sit, 
potest autem etiam, ut falsum. lloc autem manifestum esse arbitror, 
poetam, si talein lovis mentem atque animum cogitari ab auditoribus 
voluerit, illud ipsum, quod unum maxime ad rem pertineret, non de- 
buisse sic per reticentiam obscurare. 

Vix aliter iudicari poterit de illis partibus lMiadis, ubi de Achillis 
ipsius culpa eiusque castigaione dicendum fuit, Agamemnon enim, 
successu Troianorum persulsus et graviura metuens, nihil non tentan- 
dum esse statuit, quo illum sibi recouciliet, — Missis igitur legatis, 
totius exercitus principibus et Achilli amicis, poenitere se peccati sui 
profitetur idque quantum possit correcturum: nan non munera soluin 
missurum longe amplissima, additurumque insuper alia, si hostes victi 
forent, nec restituturum solum Driseidem, quam intactam a se esse 
iureiurando affirmat, sed suam ipsius filiam in matrimonium daturum 
cum dote, quantam nunquam quisquam genero contulerit, ponat modo 
ille iram laborantibusque suis opem ferat. Achilles contra neque 
culpae confessione neque munerihus oblatis honori suo satisfactum 
ratus, neque amicorum precibus et communi periculo motus, negat se 
unquam in gratiam cum eo rediturum, a quo tam graviter offensus 
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sit, neque arma adversus hostes sumpturum, nisi eos in suas ipsius 
naves impetuin. facere. ignemque iis inferre viderit. Sic legati re in- 
fecia redeunt. Postero die redintegratur proelium ; aliquamdiu vario 
Marte dimicatur, mox autem vulneratis Agamemnone, Diomede, Ulixe, 
el cedere proelio coactis, Troiani victores in ipsa Graecorum castra 
irrumpunt navemque Proltesilai incendunt. — Ita. demum propinquo 
periculo Achilles occurrendum essc intelligit, ipse tamen ut arma sumat 
ne nunc quidem animum inducit, sed Patroclo, ainico sto, permittit, 
ut is, suis armis indutus, cum Myrmidonibus obviam hostihus eat, hac 
tamen lege, ut repellere eos a castris contentus longius instare nolit, 
sed statim ad se revertatur, partim quidem saluti Patrocli prospiciens, 
maxime autem, ne, si plus effectum foret resque Graecorum in melius 
vertissent, ipsius opera minoris aestimetur suoque aliquid derogetur 
honori. Patroclus tamen successu elatus haec mandata negligit. 
Troianos longius persequitur et usque ad urbem repellit, donec tan- 
dem ab lectore et Euphorbo obtruncatur. Nunc demum frangitur 
Achillis animus, hoc gravissimo vulnere accepto, nunc pertinaciam 
suam damnat nihik(ue amplius quam arma et proelium poscit, quo 
mortem amici ulciscatur. — Est profecto haec rerum series eiusmodi, 
quam facile credas idcirco sic a poeta contextam esse, ut pro exemplo 
essel, quam invisa caelestibus immoderata illa mortalium animorum 
elatio, quamque ipsis plerumque, qui modum excederent, perniciosa 
essel; et tamen, si verum dicere volumus, in ipsis carminibus aut nulla 
aut perparva huius rei indicia deprehenduntnr. Unus est locus, ub: 
implacabilem odii acerbitatem iramque nimis pertinacem improbari a 
divis et castigari audünus, in Phoenicis oratione, qua is Achillem pla- 
care frustra conatur, IX, 502 — 514; et passim vel in eodem lihro IX, 
vel in Patrocli oratione lib. XVI, obiurgatur Achilles tanquam nimis 
durus atque inhumanus. Sed illum locum in Phoenicis oratione 
Nitzschius nuper (p. 129) in suspicionem vocavit, tanquam ab inter- 
polatore aliquo insertum, quod si ita est, nihil est in tota Iliade, qnod 
aliquo modo divinam animadversionem castigandique Achillis consi- 
lium signilicare dicamus. — Immo Iupiter ipse sic loquens inducitur, 
ac si non satis consultum Achillis honori censeat, nisi victores Troiani 
in castra adeo Graecorum irruperint, VIII, 471—477. cf. XV, 63. 
Itaque si illud tamen cogitari ab auditoribus poeta voluit, bic quoque 
reticentia quadam eum usum exse fatendum erit. Forsitan autem aic 
polius se res habeat, ut veteribus illis, qui primi haec carmina canta- 
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runt, tale quid ne in mentem quidein venerit, is autem, qui postea boc 
lliadis corpus concinnavit, si forte in mente habuerit, non tamen sic 
illa, quae composuit, mutare ac refingere potuerit, ut plane omnia ad 
hanc rationem accommodarentur. Quid? quod sunt etiam quae cum 
. ea pugnent. Nam quuin cardinem rei in legatione illa Agamemnonis 
verti appareat, qua spreta Achilles inodum humanitatis excessit, haec 
ipsa tamen legatio illi, qui Patrocliam, hi. e. librum XVI, composuit, 
ignota fuisse videtur. Sic enin loquentem facit Achillem v. 71: zcza 
x&» g&Uyovteg évatÀovg nAxottav vextcw, &t uot «getcv 4 7a- 
péuyov ico 6iÓcin, quae verba vix aliler accipi possunt, quam 
ut Agamemnonem nunc quoque pariter quam olim iniquo erga se 
animo esse dicat. 1d autem qui potuit dicere de co, qui paullo ante 
cupidissimum se ostendisset gratiae reconciliandae suamque adeo filiam 
in matrimonium obtulisse. Án suspicari eum dicemus, spreta hac 
conditione fleri non potuisse, quin Agamennonis animus rursus a se 
abalienaretur? At, opinor, hoc tamen non ignorabat, omuem illi spem 
salutis in suo auxilio positam esse, idque eum, si posset, libenter nunc 
quoque iisdem quibus antea conditionibus redempturum. Itaque res 
»raecorum non eo afllictae sunt, quod etiamnunc Agamemnonis ani- 
mus ab Achille abalienatus est, sed quod placare eum, «quum vellet, 
non potuit, rectiusque igitur dicendum fuit && 27v Myauéurori dic 
inia siÓt(n», quam eb uot xgetuv Lfyoapéjrov dta. edel. 
Sensit etiam Nitzschius, p. 181, haec verba rei non congrua esse, nec 
profici quidquam, si quis forte &grea pro jjzta. reponat: nam non 
sane aptior sic fiet sententia. Itaque ne tamen pugnet haec pars 
cum ea narratione, quae est in Zf«czaig, lib. IN, versum illum 71 et 
complures cum eo connexos deleri iubet, ut ab interpolatore insertos. 
Nimirum sic saepe criticos etiam prudentissimos agere videmus, ut, si 
quid ipsorum rationibus minus conducat, id interpolatorum fraudi aut 
stultitiae imputent, quasi vero illi caeco quodam impetu, non aliqua 
saltem, quamvis saepenumero lalsa, ratione permoti IIomerum inter- 
polaverint, qua de re Nitzsclius ipse accurate et. subüiliter disseruit 
p.132 et 168. Hoc autem loco quae ratio aut qui error iudicii per- 
movere quemquam ad interpolandos illos versus potuerit difficile dictu 
est. Neque illud viro eximio concedere possum, versibus 69 —79 
deletis reliquam orationem multo concinniorem atque elegantiorem 
evadere. Nam quod ait, enuntiationem illam, quae incipit a verbis && 
0j] xváveor Tour vépog duqugégnxs, si causam continere dicatur, 
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14 cur Patroclum Achilles mittat, — id quod in hoc, qui nunc est, ver- 
borum contextu necesse est, — longiorem esse, quam eiusmodi causae 
expositionem esse deceat, nec recte concludi, sed quasi dissolutam 
procurrere, fateor me nop satis intelligere. Quattuor enim versibus 
absolvitur, et constructionem habet simplicem atque planam. — Quod 
autem deletis illis versihus 69—79 mutatoque sic orationis contextu 
verha illa protasin fieri vult ad eam apodosin, «wae incipiat v. S6, ita 
tamen, uL in hoc versui pro d2Àd xai wg scribatur dAÀ &ye dy, 
velim scire, quam ob causam hoc dÀÀ' Gye Ji, si scriptum olim 
fuerit, ab interpolatore in dAÀd xaí cg mutatum esse credatur. 
Nam eliam post illos versus recte dAÀ &ys Oy dici potuit; contra 
hoc 4AÀe xai cg nmünus expeditam habet explicationem, quo minus 
ab iuterpolatore tanquam aptus illis versibus pro illo altero positum 
videri potest. Sed quo planior res fiat, omnem huius Achillis orationis 
dispositionem contemplemur. — lgitur Achilles, cui nimiam atrocitatem 
et. inliumanitatem Patroclus obiecerat, exorditur ab irae suae excu- 
satione iniuriaeque ah Agamemnone sibi factae. commemoratione, 
v. 52—59. Sed, inquit, omittamus haec: (a4Ad td. uév ztQore- 
vUyJau .édaopév): intelligo iam iram sine fine retineri non 
posse, quamquam statueram sane me nunquam de ea remis- 
surum esse, nisi quum ad meas usque naves hostes pene- 
trassent. Tu ergo indue arma mea et Myrmidones ad 
proelium educ, quandoquidem iam Troiani in castra irru- 
perunt, v. 60-——69. — Fatetur igitur Achilles se iam non prorsus 
persistere in priore sententia posse, sed hactenus saltem remittendum 
videre, ut Patroclo, quod is a se petiverat, facere concedat. Mutatae 
sententiae causa posita est in Troianorum victoria Graecorumque 
clade; haec igiiur commemorari conveniens erat, nec iusto longiorem 
hanc commemorationem videri, iam supra dixi. Nunc autem his 
commermoralis quid mirum, si etiam cur tantum "Troiani potuerint, 
non praetermittit? O? ydo &uijg xógvJ9og Aeéagovot zoó- 
87:0», inquit v. 70: non terrentur amplius meo adspectu. 
Nam profecto statim repellerentur cadaveribusque suorum 
fossas complerent, si Agamemnon aequoadversus meanimo 
esset, (6t uot xgaicv» Ziyauéu»c 11a 6i0elm), h. e. 
si me placare, ut par erat, mihique satisfacere propter 
iniuriam voluisset Sed nunc illi in castris pugnant: nam 
nec Diomedes amplius eos arcere potest, nec Agamemnon, 
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sed Hectoris voce inflanmantur. campusque omnis alacri 
eorum clamore personat, v. 70—79. In his omnibus nihil est, 
quod quis aut huic tempori aut Achillis personae ac moribus minus 
conveniens esse argual. Sequitur iam necessario, ut, quid fieri a 
Patroclo in tali rerum statu velit, eloquatur. Quamvis, inquit, haec 
ita sint (dA4Àd zui c), navibus quidem periculum fortiter 
defende, ne liis incensis reditu aliquando in patriam exclu- 
damur; sed cave taiaen nc plus facias quam tibi mando: ubi 
de navibus hostes repuleris, ulterius persequi noli, sed 
porro dimicare in campo cum Graecis sinas, v. S0—90. 


Manifestum est autem, illud dAÀd xai cg v. 80 nen pertinere ad - 


solum proximum membrum, r&y d:tó Àoiyóv ajtivo» £reg^ dzi- 
xoaréc ge, sed potius ad universum Achillis praeceptum, cuius duae 
sunt partes, altera, qua concedit quantum efficere Patroclo permittat, 
altera, qua interdicit, ne plus facere velit: atque haec altera pars prae- 
cipuo quodam modo inculeatur, ut in qua vere sit uc9«wy  zéloc 
(v. 83) summaque sententia. — lotuit sane hoc etiam apertius fieri, 
inserta priori membro particula concessiva, veo» u&» Aotyov dutvov 
&jzc60^ Ézixgatéug: neque tamen id necesse fuit, quum ipsa senten- 
tiarum oppositio per se satis aperta sit, — Sic igitur ab interpola- 
tionis suspicione hunc locum satis vindicatum arbitror, ut iam paullo 
confidentius repetere possim, non videri, qui hanc partem lliadis fecit, 
librum IX de Zftteíg cognitum habuisse. Nam quod obiiciat fortasse 
aliquis, in verbis his quae sunt v. 61, 7/zoc &quyv. 6 o£ ztglv uyri- 
Suy xavezacasuev, dÀI óóv. àv di) vrag &udg dqixrtot deny 
v&€ 7'tOÀEjuÓg t€, respici tamen manifesto ad IX, 646, ubi simile quid 
Achilles profitetur; hoc facile redargui potest notissima observatione, 
quod grat saepenumero etiam de tacita cogitatione dici constat, 
estque hoc ipso loco sic ab Aristarcho avcejtfum..— Ác possit etiam con- 
tra quaeri, cur tandem probabilius sit, libri XVI poetae illum librum IX, 
quam libri IX poetae hunc XVI ante oculos fuisse. 

Sed quoniam libri noni mentionem feci, tangam statim etiam 
aliam quandam offensionem ab hac quaestione non alienam. Nam in 
consilio principum, quos Agamemnon convocavit, adesse praeter expec- 
tationem etiam Phoenicem videmus, hominem adhuc plane nobis igno- 
tum, ut cuius in superioribus libris nulla usquam mentio facla sit. 
Quodsi quaerimus, quis sit ille Phoenix, ipse nobis paullo post aperit, 
Amyntoris se filium esse, patria extorrem, a Peleo, Achillis patre, 
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benigue acceptum partique ditionis praepositum, Achilli autem olim 
magistrum atque custodem, mox, quum is ad bellum mitteretur, comi- 
tem additum. Consentaneum est igitur, ut etiam contubernalis Achillis 
in castris fuisse credatur. Atqui nunc tamen non sic esse videtur. 
Nam optione ei data ab Acliille, utrum abire secum in patriam, an re- 
manere apud exercitum inalit, quum se discessurum ab alumno dilec- 
tissimo negasset, lectum ei apud Achillem Patroclus sternere iubetur, 
quasi antea alibi cubare solitus fuerit. Quid igitur? — Deseruitne con- 
tubernium alumni, quod iram eius improbaret, aliamque sibi stationem 
cepit inter amicos Agamemnonis, quibuscum nunc in consilio adest? 
Sic profecto statuendum erit; sed mirabimnur tamen reticentiam poetae, 
id nobis divinandum reliuquentis. Nam uon certe tam levis res fuit, 
aut tam ipsa per se ad intelligendum aperta, ut ne mentione quidem 
digna videretur; et alia longe aut leviora aut apertioria non lamen sic 
solent silentio praetermitti, sed disertius non raro ac verbosius quam 
opus erat exponi, Videtur ergo qui hane rliapsodiam de Zftraíg com- 
posuit Phocnicis personam partim ex ipsa lliade, XVI, 196. XVII, 
961. XIX, 311, partim aliunde sibi notam, ut senis veterisque magistri 
Achillis, nunc in hac legatione propterea adhibuisse, quod cam suo 
consilio praecipue aptam videret, idque unum spectans illud alterum, 
ut eius ab alumno eiusque contubernio discessionem explicaret, ne- 
glexisse, — Est autem hoc ipsum eiusmodi, quod facilius huius unius 
partis quam totius carminis poetae accidere potuisse credas: et sunt 
etiam. alia argumenta, quae hanc Zfezov . rhapsodiam suspectam red- 
dant, de quibus quoniam salis ab aliis expositum est, neque ea ad 
meum propositum pertinent, dicere nolo. 
De proximo libro, «qui Dolonia inscribitur, constat nunc fere 
inter viros doctissimos, non spernendain esse veterum criticorum auc- 
16 toritatem, qui eum ab Iliade alienum et a l'isistrati demum amicis in- 
sertum esse tradiderunt. — EL sunt sane reiiciendi huius libri causae 
salis graves; una tunen paullo levior haec, quod, qui ad exploranda 
hostium consilia missi erant, Ulixes et Diomedes, quum revertuntur 
ad suos, nili] prorsus de exploratione sua renuntiant. Nam nihil illi 
exploraverant, quod renuntiari necesse esset; idque quum ex universa 
Darratione satis manifestum fiat, etiam disertis verbis a poeta comme- 
morari non opus erat.  Quanobrein hanc ego relicentiam non cul- 
pandam esse arbitror. 
ln libro undecimo Agamemnonem, «qui paullo ante tam abiecto 
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animo fuerat tantaque virium suarum diflidentia, ut fuga salutem quaeri 
vellet, prorsus alium prodire videmus. Nulla iam timoris mentio, sed 
summa ad dimicandum alacritas, tantaque vis ac fortitudo, ut hostes 
usque ad urbis moenia repellat, videaturque haud dubiam victoriam 
reportaturus fuisse, nisi mullis prostratis adversariis tandem ipse vul- 
neratus excedere proelio cogeretur. Coniicere quidem possumus, qua 
ratione haec tanta viri mutalio elTecta sit: nempe pudor prioris despe- 
rationis et magnitudo discriminis stimulos animo eius addiderunt; sed 
vellemus tamen id etiam a poela commeinuratum esse, quum praeser- 
tim epici carminis ralio ipsiusque IHoineri consuetudo postulare videa- 
tur, ut in huiusmodi rebus, quae gravioris ad actionem momenti sunt, 
non solum quid egerint homines, sed etiam quibus causis ac rationibus 
animi eorum ad agendum impulsi sint, disertis verbis indicetur, neque 
auditorum coniecturae subaudiendum relinquatur. IHlanc ob. causam 
eliam Nitzschius, p. 224, deesse aliquid in hac parte iudicat, idque 
resectum arbitratur ab iis, qui in compouenda lliade inter superiorem 
narrationem de Agamemnonis desperatione deque legatione ad Achillem 
placandum missa et hanc de proximi diei proeliis inseruerint librum 
decimum de nocturna illa exploratione: quod quum tam acri cetercquin 
unitalis in lliade et contünuitatis defensori visum sit, nobis profecto 
non aliter videri debet. 

Sequitur longa certaminum series, donec tandem Achilles lPatroclo 
ut laborantibus Graecis opem ferat concedit, eoque occiso ipse rursus 
arma capit, quam partem lleynius tom. VIII p. 781 non inumerito 
primariam lliadis et quasi medullam esse dicit. Nam sane summa 
rerum eiusinodi est, qua careri in Lolius carminis compositione nullo 
modo potuisse appareat; sed huic summae multa tamen adiuncta esse 
fatebimur, «quae si abessent non desideraremus, aut eliam malleinus 
abesse. Tanta enim in brevi spatio coacervatur multitudo rerutn et 
varietas, quam totam animo complecti sine errore aut confusione etiam 
attento lectori, nedum 2auditori, difficillimum sit. Postcaquam Aga- 
memnon saucius proelio excessit, moxque etiam Dieinedes et. Ulixes 
propter vulnera cedere coacti sunt, Achilles, de navis suae puppi spec- 
tando certamini intentus, quum Machaonem videat, item saucium, in 
Nestoris curru ad castra reveciuin, neque salis certo liominem agnos- 
cat, Patroclum ire iubet quis ille sit sciscitatum. Ig Nestoris tentorium 
ingressus verboso sermone detinetur, cuius partem lonye maximam 
otiosa et ummodica loquacitale molestam esse Nitzschius quoque fate- 
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tur, ideoque ut ab interpolatore insertam recidi vult, p. 129.  Dimis- 


sus tandem a Nestore Patroclus Eurypylo occurrit item saucio, eumque - 


petentem in ipsius tentorium deducit vulnerique curando operam dat, 
utpote non imperitus medendi. Interim Graeci a Troianis intra murum 
compelluntur: hi a curribus desiliunt et in quinque agmina divisi mu- 
nimenta expugnare conantur, alio aliis locis successu. Nam Asius 
quidem sinistram castrorum partem adortus repellitur, Hector autem 
cum suis, neque minus Sarpedon, Lyciorum dux, quamvis resistenti- 
bus fortiter Graecis, deiecta parle propugnaculorum et. porta effracta 
in castra introrumpunt. In hoc rerum statu. Iupiter, Troianorum 
fautor, quum adhuc ex Ida monte certamen observasset, iam oculos 
alio convertit, neminem deoruin laborantibus Graecis opem se invito 
laturum esse sperans. Sed ecce Neptunus, qui et ipse de Samothra- 
ciae specula proelium contemplatus erat, occasione utitur ad Graecos 
iuvandos.  Relicta Samotliracia ÁAegas properat, equos currui iungit, 
per mare ad littus Troianum advehitur, ibique curru relicto proelian- 
tibus se miscet et 'Calchantis specie assumpta Graecos hortatur, incitat, 
robore et fortitudine mirabiliter auget. Neque hoc satis. Nam luno 
quoque iisdem partibus favens consilium comminiscitur, quo tulius 
ille perficere quod coeperat possit. Itaque cingulum Veueris inutuata 
lovem adit in Ida sedentem, eunique cinguli eius virtute in amplexus 
suos illicit, ac dein a Somno, quem socium asciverat, consopiri curat. 
Sic confidentius Neptunus Graecis opitulari pergit, non hortando et 
monendo, ut autea, sed ipse cum telo divino, et cui resisti a mortalibus 
non potest, Troianos aggrediens. [ta belli fortuna convertitur: IIector 
ipse ab Aiace vulneratus animoque deficiens ad Xanthum (fluvium re- 
portatur, Troiani autem castris cedere coguntur. Tunc Iupiter somno 
solutus conspicatusque hanc tantam rerum conversionem graviter 
uxorem increpat, Neptunum statim proelio excedere iubet, Ilectorem 
autem relici ab Apolline et viribus augeri curat. Sic denuo Troiani 
superiores fiunt, castra iterum adoriuntur, vallum ab Apolline proru- 
tum facile transscendunt, magnaque in ipsis castris strage edita po- 


 stremo ignem navibus iniicere parant. Nunc demum Patroclus ad 


Achillem redit, multisque cum lacrimis exposita Graecorum clade im- 
petrat, ut cum Myrmidonihus ad opem ferendam dimittatur. Haec 
est brevis summa rerum per quattuor libros, XI— XIV, narratarum: 
nam praetermittenda fuerunt plurima singulorum certamina, in quibus, 
etiam si ad totius proelii eventum nullius aut exigui momenti sunt, 
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accuratissime tamen narrandis haud minima illorum librorum pars 
consumitur, quas narrationes sj quis omnes diligenter examinel, non 
modo multa in iis esse videbit cuilibet alii. parti Iliadis non minus 
quam huic apta, sed nonnulla etiam inveniet aut pugnantia cum aliis 
aut perquam ad intelligendum diflicilia. Velut in castris Graecorum 
utrum una an plures portae fuerint e certaminum descriptione non 
certo intelligi potest, qua de re eliam veteres interpretes inter se dis- 
sident *): item in designationibus locorum, ubi pugnatum sit, conci- 
liari nonnulla cum alibi dictis vix possunt *), quumque, qui modo in 


17) Aristarchus unam lantum portam maiorem statuebat cum /22154e8(q 0dei 
h. e. via qua currus agi pessent, concedebat tamen plures fortasse minores 2cà(des 
fuisse. Vid. schol. ad VII, 339 cum Eustath. p. 684, 23 et 659, 39. schol. ad XII, 
$1 et 175. Et sane lib. VII, 338. 9 et 436—9 noa discerni potest, utrum plures 
portae intelligendae sint an una tantum, siquidem zrél« forma plurali etiam de 
una porta dicitur, id qued grammatici passim inculcant, simul singularem zrcà 
nusquam ab llomero usurpari monentes. Cf. schol. A. et Eustath. ad IX, 392. 
Tamen posse zruAes etiam plures portas signi&care nemo dubitat, et ipse coatextus 
verborum Homeri, reiyoc Ideiuey z16007ove O0. iynorg, eHXeo rigo 26 x 
esry, 8y J' abroics svÀac Erezto(ovr «6 epepeéec, indicare videtur, ut 
plures turres, sic etiam plures portas fuisse, et quidem Éy etroiair., in ipsis turri- 
bus. Duae certe portae lib. XII d.stinguendae videntur. Nam postquam Troiani 
quinque agminibus factis castra adoriuntur, Ásius ad sinistram partem se con- 
vertens portam ihi invenit apertam, scilicet ad recipiendos Graecos e campo in 
castra fugientes, v. 118 sqq. Hac ille irrumpere conatus repellitur a Lapithis, 
quod certamen describitur usque ad v. 191. Interim Hector aliam partem castro- 
rum adoritor, v. 195, ibique Pelydamas effringendam esse portam monet, quam 
apparet ab illa, quam Asius adortus erat, diversam esse: idque confirmatur etiam 
XIII, 675. 679, coll. 751 et 765, qui loci docent illam sinistram partem castro- 
rum ab eo loco, ubi Hector irruperat portamque elfregerat, satis longe remotam 
esse. Nam quod nonoulli /z' eigrege v. 675 non castrorum sed Hectoris re- 
spectu dici volunt, baud dubie falsum esse demonstrat v. 326. — Locus ll. XII, 
175 4o: d* ápq &Aàgoi ug nr Queyoyro nvàggi non sine causa pre insiticie 
babetur; sed ostendit tamen certe etiam rhapsodum, vel quisquis est, qui b. l. in- 
terpolavit, plures portas castrorum statuisse. Grammaticorum nonnulli septem 
volebant (schol. ad Vil, 339), alii quiaque; e recealioribus alii tribus portis con- 
tenti faeruat, ut Lenzius (Die Ebene von Troia. p. 207.), alii cum Aristarcho fe- 
cerupt, ut Heynius tom. V p. 366. 402, et nuper Faesius ad VII, 339. 


8) Velut lib. XIII, 681 pars castrorum, qua Hector irrupit, ea est, £9" Zgev 
Atlayróc v6 vétc xc IIowrtsildov, Protesilai autem aavis xe«rà uéGgov esse 
dicitur XVI, 285, sieut etiam XIII, 312 Hector, qui ibi irruperat neque inde dis- 
eesserat, id quod v. 079 testatur, vsuciv iv uéG0 0c pugnat. Atqui AI, 8. 9 
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una parte pugnavit, mox in altera compareat ?), mireris de hac stationis 
mutatione nullum verhum a poeta factum esse. Quamquam hoc 
quidem defendi forlasse possit: in vario et ancipiti certamine eliam 
discurrendum huc illuc pugnantibus fuisse, neque enlpandam poetae 
reticentiam, si tales discursus non semper diserte commemorare 
voluerit. Insistere igitur huic rei nolo, nec refragabor, si quis non- 
nulla tamen eorum, quae primo adspectu aut pugnantia aut obscura 
videantur, diligentius iterum iterumque considerata clariora fieri et 
conciliari inter se posse defendat: nam ut sit ita, hoc tamen ipsum, 
quod multa non nisi diligenter identidem considerata satis intelligi 
possunt, parum convenire puto carmini ad audiendum non ad legen- 
dum facto, et confirmare corum sententiam, qui hanc nostram lliadem 
non sic ab initio compositam, sed postmodo demum ex minoribus 
variisque carminibus coagmentatam esse volunt, Auditoribus quidem 
certe melius consultum foret, si illam, ut cum lleynio loquar, ine- 
dullam carnibus paullo minus luxuriantibus involutam et obtectam 
acciperent, neque quemquam aegre laturum aut desideraturum | aliquid 
fuisse censeo, si a libri XII fine statim ad XV, 390 deduceretur, omis- 
sis versibus amplius mille septingentis. Nam ut nunc est, quem tan- 
dem sive auditorem sive lectorem non offenderit tam tarda diuque 
dilata Patrocli ad Achillem reversio? — Scilicet morabatur eum amici 
vulnerati curatio. Quantillo autem tempore opus fuisse diceinus ad 
vulnus obligandum, quod leve fuisse res ipsa demonstrat? Interim 
Graeci fugientes e campo in castra repelluntur, oppugnant castra 
Troiani, propugnacula deiiciunt, portam effringunt, irrumpunt omni- 


Aiacis naves omnium extremae foisse dicuntur ip altero cornu castrorum, sive id 
dextrum dicimus, a terra scilicct ad mare descendentibus, sive sinistrum, ascen- 
dentibus a littore ia campum. Non igitur potuit qui ibi irruperat x«re iéogoy 
esee. inque Aristarchus illas naves, quae XIII, 681 memorantur, non Telamonii 
sed alterius Aiacis esse volebat, quod parun verisimile esse apparet. Heynius 
tem. VI p. 35S locum hunc adulterinum putat. Aliam rationem Leunzius iniit 
p. 2951, transponendis versibus difficultatem removeri posse ratus. 

9) Sie XIII, 156 iater eos, qui cum Hectore pugnant, h. e. ad mediam partem 
muri, ubi ille v. 312 irrupisse dicitur, est Deiphobus, in quem Meriones hastam, 
quamquam frustra, coniicit. Meriones hasta fracta recedit aliam petiturus, deinde 
non eodem, ubi antea pugoaverat, revertitur, sed cum ldomeneo ad sinistram par- 
tem se confert, v. 326. Sed ecce ibi quoque idem Deipbobus comparet v. 402, 
qui mede apad Hectorem fuerat, neque reliquisse bane stationem dietus est. Alia 
vid. ap. Lenzium p. 255. 
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bus copiis, 04tad0c d^ dAtacrog P)riyOo, M. XII, 471. [lle vero, 
quasi horum omnium nihil aut animadvertat aut. magni momenti esse 
putet, in tentorio desidens cum amico sermocinatur, XII, 1. XV, 390. 
Immo, inquit Nitzschius p. 247, animadvertit sine. dubio: nam dum 
curat Eurypylum, identidem etiam  prospectasse. de tentorio. et. quid 
ageretur observasse pulandus est, sed quum nondum in summo dis- 
crimine res Graccorum esse videret, relinquere. amici. curationem 
noluit. Atqui coniectura haec est viri accutissimi reticentiam poetae 
supplentis et quod ab co, quum dici deberet, praetermissum est. libe- 
raliter de suo suppeditantis,— Cui autem credibile videri potest, quum 
fierent ea omnia, quae modo memorata sunt, «quunique iam intra vallum 
magno tumultu dimicaretur, ne hoc quidem discrimen tanti lPatroclum 
aestimasse, ut statim ad Achillem properaret, sed tum demum excitatum 
esse, quum iterum eadem omnia (ieri videret? — Aniniadvertendum 
autem etiam hoc est, parum commode in hac nostra compositione 
lliadis illas tot tantasque res temporihus descriptas esse. Incipit enim 
proelium summo mane, Xl, 1: aequo Marte pugnatur usque ad id 
lemporis, 740g dovróuMog zt6Q rro (cÀioGato Ótizvor, v. 80, 
quae designatio licet non salis definita sit, aliquot tainen. certe horas 
pugnatum esse demonstrat, quum praesertim addatur &&í z' exogég- 
garo qetgag capto dévógea uaxQ, v. 5S. Sextam horam, hi. e. 
meridiem, designari putat schol. Vict, quod quamvis falsum videatur, 
haud nimis longe tamen meridiem abesse ostendunt ipsius poetae 
verba, quum pugnatum esse aequo Marte dicit ya »t6 Z» xai 
déE&co iegóv 7ag. — Nam crescere dies non sane diu ante meridiem 
desinit. Dehinc iain superiores fiunt Gracci, donec Agamemnon, post 
hunc Diomedes, moxque etiam Ulixes saucii proelio excedunt. Tum 
demum repellunt Graecos Troiani et castra adoriuntur. 1d circa meri- 
diem fieri consentaneum est! ^). Quodsi nunc statim Patroclum, qui 
paullo ante ab Achille ad Nestorem missus est, rediisse ac sine mora, 
impetrata Achillis venia, cum Myrmidonibus contra Troianos profec- 
tum sumimus, huic apte congruit, quod XVL 77" Patrocli contra 
Troianos proelium et ipsum meridiano tempore factum esse dicitur, 
bqoa féuog uécov ovqavóv augafefrxst. AL vero quae nunc 


10) Versus Tl. XII, 193. 4 et 208. 9. qui castra vesperi expugnatum iri pre- 
mittunt, Lachiüannus (p. 3$) eiicit, ut ex XVIII, 454. 5, ubi recte se babent, per- 
peram huc insertos, assentiturque Nitzschius p. 228. 
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post primam valli expugnationem gesta narrantur, Neptuni opera, 
Iunonis dolus et cum Iove concubitus, huius somnus, Hectoris vul- 
peralio, ztaAttbig Graecorum, Iovis expergefacti mandata, Hectoris 
restitutio, instauratio proelii, altera irruptio castrorum, his omnibus 
aliquantum certe temporis consumi necesse erat, idque tantum haud 
dubie, ut, si post hanc alteram demum castrorum irruptionem Pa- 
troclus hostibus obviam profectus esset, a sano suique ipsius haud 
oblito poeta huius quoque proelium in meridianum tempus conferri 
nullo modo potuisset. Sic est profecto, ut dixi: qui XV, 390 sqq. 
legerit et cum exitu libri XII contulerit, coire haec inter se prorsus 
apte fatebitur, neue damnum, sed lucrum fieri sentiet omnibus illis, 
quae nunc intertexta sunt, resectis. Quamquam de damno aliter 
iudicari a viro doctissimo video p. 241. Is enim non satisfacturum 
absque ilis Illomerum fuisse putat popularium suorum studiis et 
expectationi, quorum tanta fuerit de heroum suorum virtute ac forti- 
tidine opinio, tamque certa de summo deorum erga illos favore per- 
suasio, ut aegre laturi fuissent tam simplicem proelii eventum unamque 
20 castrorum expugnalionem. — Necesse igitur fuisse poetae, ut multipli- 
caret pugnandi vices, ut victos Graecos mox rursus, ad tempus saltem, 
victores faceret, denique ut deos quoque proelio immisceret: quam- 
obrem qui vituperent hanc partem et nimis multa coacervata esse 
criminentur, perquam iniuste facere nibilque aliud quam ostendere, 
nondum sibi contigisse, ut plane in poetae eiusque aequalium et popu- 
larium sensus atque animum sese insinuarent, — Ceterum aliquot 
salis magnas in hac lliadis parte interpolationes Nitzschius ipse agnos- 
ci. Nam praeter longam illam ct loquacem Nestoris narrationem. 
XI, 664 — 762, de qua supra dictum est, etiam libro XII omnem illam 
Sarpedonis douate(ar, quae est a v. 200—429, subditiciam esse con- 
cedit, p. 384; quamquam in proximis libris, qui nobis maxime suspecti 
sunt, praeler paucos quosdam versus nihil magnopere viruui egregium 
offendisse videtur. lllarum autem duarum interpolationum alteram 
propterea damnat, quod non apta sit ista narratio loco ac tempori 
Dihilque áàut. utilis exempli aut admonitionis habeat, alteram autem, 
quod quae ibi referuntur non satis vel cum antecedeutibus vel cum se- 
quentibus conspirent. Atqui lioc quidem alterum genus argumenti quin 
eliam contra libr. XIlI—XV, 389 adhiberi possit, non dubium mihi esse 
videtur. His tamen Nitzschius carere lliadem non potuisse iudicat prop- 
ter illam nescio quam rationem popularem, — sic enim appellare licebit 
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quam ille nationaleim theoriam dicit, — quam ab adversariis non 
salis animadversam esse queritur. Nolo nunc accuratius in hanc tlieo- 
riam inquirere, quum praesertim rem omnem eiusmodi esse intelligam. 
quae ad liquidum perduci certisque argumentis demonstrari vix possit. 
Interim ab hac si discesseris, in universum spectanti paullo plura viro 
doctissimo cum adversariis communia sunt, quam quis primo adspectu 
credat. Nam usum esse IIomerum in componenda Iliade etiam antiqui- 
eribus carminibus, Nitzschius concedit, neque absolutam ab Ilomero 
Lotius lliadis perpetuitatem esse contendit, sed parte? tantum aliquot 
maiores interno quodam vinculo inter se coniunctas, nondum tamen 
eliam in unius corporis compagem connexas. gitur totius Iliadis 
formam atque unitatem mente atque animo poetae potius designatam, 
quam re ipsa et compositione carminum perfectam fuisse dicemus, ut 
ab intelligentibus animadverti fortasse potuerit, minus intelligentes 
autem latuerit. In horum autem nuinero etiam eorum. non paucos 
fuissc fatendum erit, qui in ediscendis et recitandis Homeri carminibus 
toli occupati erant. Nam a rhapsodis multa Nitzschius admixta esse 
ait partim ex aliis carminibus antiquioribus, quorum non omnem ine- 
moriam IIomericorum claritas obscuraverit, partim ah ipsis facta, sed 
ad illam, quam IIomerus in mente habuerit, formam totius carminis 
non salis accommodata. Denique posteaquam dispersa illa memlra 
colligi scriptoque consignari et in unum corpus coniungi coepta essent, 
non pauca huiusmodi rhapsodorum additamenta perperam in ordinem 
recepta, aliaque etiam passim addita esse ab ipsis compositoribus, 
quibus additis apertiorem fore singularum partium inter se connexio- 
nem mutuamque relationem iudicarent. — lorum igitur. placitorum 
pleraque non propria Nitzschio sed cum adversariis communia esse 
apparet, proprium autem primum hioc est, quod, quum antiquioribux 
carminibus Ilomerum usum esse concedat, illis tamen, qui longius 
eliam procedere ausi sunt, ut quae et qualia illa carmina fuerint certis 
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compage priscam et nativam eorum formam aliquatenus saltem restitui 
posse sperarent, fortissime obsistit longeque eos a vera ratione aber- 
rasse contendit. Ego me ab illorum secta non tantopere abhorrere 
profiteor, quamvis in Lachmanni ceterorumque disputationibus non 
pauca mihi cupidius quam verius posila esse videantur, neque despero 
fore, ut si quis satis caute ac prudenter procedat, aliquid certi et quod 
demonstrari satis evidenter possit, tandem inveniatur. — Porro 
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autem «de hac nostrae lliadis compositione Lachmannus pro certo 
habet, cam non esse Pisistrali temporibus antiquiorem, cuius quidem 
praecipuam quandam operam hac in re fuisse satis inter omnes con- 
$tat: neque tamen propterea negat ullum etiam ante Pisistratum I[liadis 
corpus fuisse. Certe principales quasdam partes ad unitatem maioris 
corporis primitus factas esse agnoscit, h. e., si recte viri acutissimi 
sententiam interpretor, fuisse putat quandam lliadem, sive carmen 
paullo maius, sed ab hac nostra lliade multum diversam, partibusque 
plurimis, quae nunc insunt, carentem.  Ilarum enim plerasque Pisi- 
strati demum opera additas, omninoque hoc, quod hahemus, Iliadis 
corpus pro co, quod olim fuerit, compositum. Nitzschius contra quum 
hanc nostram lliadem longe maxima sui parte dudum ante Pisistratum 
unius Ilomeri ingenio atque arte compositam censeat , huic a rhapso- 
dis additamenta quidem passim inserta esse fatetur, neque tamen talia 
aut tam multa, ut vera atque genuina carminis forma prorsus immu- 
taretur aut obscuraretur. Tantam potius esse artis llomericae prae- 
stantiam ac proprietatem, ut, qui hanc recte perspexerit, adhibita 
praesertim etiam populari illa ratione, facile genuina ab adulterinis 
discernere possit. ltedit igitur res omnis eo maxime, ut quid ars 
Homeri ratioque popularis poscat aut ferat, intelligatur, atque sic quid 
huic aptum atque conveniens, quid ineptum et inconveniens sit, diiudi- 
cetur. Sed ipsum hoc aptum et conveniens non uno modo aestima- 
tur, et liabet quosdam quasi gradus, ut ex pluribus rebus, quarum 
nullam aptam et convenientem esse negaveris, sint tamen aliae aliis 
plus aut minus aptae et convenientes. Sunt quibus careri nullo modo 
possit, quae non solum apta et convenientia, sed necessaria potius 
dicenda sunt. Alia minus quidem necessaria, sed utilia tamen aut 
ad ornandum illustrandumque carmen apposita, quemadmodum cor- 
poribus nostris natura praeter partes necessarias, et sine quibus vita 
nostra constare non possit, alias addidit aut ad aliquem quamvis non 
necessarium usum, aut etiam ad decus formae et pulchritudinem com- 
paratas. Alia denique non quidem inepta, sed ciusmodi tamen sunt, 
nt neque ad usum neque ad ornatum quidquam conferant, sed abun- 
dantia, quae si adsint facile feras, sin absint, non desideres. Hoc 
genus non pauca in lliade esse nemo negabit, quae tamen utrum ab 
llomero an a rhapsodis profecta sint vix certo statui poterit, Sunt 
autem eliam quaedam quasi medii generis, ex aptis atque ineptis 
mixta, quae si quis obiter nec nimis diligenter inspiciat, aliquam ab 


21 


a———ÁÀ — -— —— t A 


usu aut ornatu commendationem liabere videantur, accuratius tamen 
examinanti aliquid scrupuli iniiciant. Atque ex lioc genere ego lianc 
partem Iliadis esse aio, de qua dicere coeperam, quae quum Nitzscliio 
ut perapta et populari rationi apprime conveniens magnopere probe- 
tur, mihi non modo propter eas, quas tetigi, rationes vehementer dis- 
plicet, sed etiam propter alias quasdam offensiones. IIarum una etiam 
veteres criticos non fefellit: Pylaemeneim dico, nudius tertius a Mene- 
lao et Antilocho interfectum, V, 578, nunc autem filii sui funus cum 
lacrimis prosequentem, XIII, 658. 9: nisi quis forte iis fidem adiungat, 
qui duos Pylaemenes in exercitu fuisse statuunt, aut alia longe inep- 
liora comminiscuntur. Nam ab interpolatore. duos versus, XIII, 
658, 9, adiectos credi vix licebit, quoniam nulla ne levissima quidem 
causa talis interpolationis excogitari potest. Magis assentiar, si quis 
eos versus eiiciat, qui sunt de Neptuno, XIII, 18— 38, ut post verba 
xgaucva ztogi ztgofliBdg statim sequatur ó Ó' àg' ég Utgazóv aut 
etiam zdya Ó' àg atgatóv (xev. Zyausv. — Nam nunc Neptunus — 
pace maiestatis eius dixerim — nimis se ineptum praebet, qui quum 
omni modo cavere deberet, ne a love animadverteretur, tanto tamen 
cum strepitu incedit, ut montes silvaeque concutiantur, quasi vero 
lovem surdum factum nihilque sensurum confidat. Deinde Troiam 
properant quid opus fuit Aegas ante adire, ibique cuWru conscenso 
magnifice per aequor vectari? Nonne qui tribus passibus a Samo- 
trace Aegas pervenit, etiam paucioribus passibus Troiam pervenisset ? 
An opus fuit vehiculo, quod, ubi advenit, in littore collocatum relin- 
quit, ipse autem pedibus in castra Graecorum pergit, ibique humana 
forma assumpta laborantibus succurrit? Denique pugnat etiam hic 
locus cum v. 352, ubi Neptunus Graecos adiisse dicitur Ad 99r vzce£- 
«vadvg zoAu;g dÀóg: nam qui tam magnifice per aequor vectus est. 
cui fluctus cedentes viam aperuerunt, quem belluae marinae exsul- 
tantes prae laetitia ut dominum suum consalutaverunt, is profecto 
clanculum e mari emersisse nullo modo dici debuit. Aut si quis ver- 
sum 352, celerosque a 345 ad 360, ab interpolatore insertos credat, 
quae Nitzschii sententia est, p. 286, certe infra, XV, 219, Neptunum, 
quum Iovis iussu invitus proelio excedit, vehiculi sui oblitum statim 
mari se condere videmus. Quamquam hanc quidem non miram, 
immo laudabilem potius poetae reticentiam esse fateor, quod morari 
illo loco in minutae rei narratione noluerit: nihi] enim opus fuit cur- 
rum ibi commemorari; sed multo minus supra ipso curru opus fuisse 
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contendu. At pulchra est et splendida vehentis per mare imago. 
Sane pulchra est, et propter hanc ipsam pulchritudinem ut interpola- 
tori sic aliis multis placuit. Sed nunc non erat ei locus, non modo 
praeter necessitatem, sed etiam contra probabilitatem concedendus. — 
Eüam in cohortatione Neptuni ad Teucrum aliosque, v. 95 sqq., sunt 
quae mallem abesse, — Impultatur Graecorum. clades Agamemnonis 
4Gx60trci, h. c. non ignaviae, sed iniuriae, qua offensus Achilles bello 
abstinebat, id quod v. 111—113 manifestum faciunt: neque ignaviam 
illi, qui paullo ante tam eximia virtutis exempla ediderat, exprobrari 
potuisse apparet. Sed iniuriae quoque illius exprobraionem minus 
aptam hoc loco nec satis iustam esse arbitror; nam sarcire eam Aga- 
memnon et satisfacere omni modo Achilli paratus fuit, ut iustius nunc 
huius iniuria, salisfactionem pertinaciter respuentis, quam Ágamem- 
nonis culpari potuerit. Nisi dicamus, hunc quoque poetam, itidem ut 
illum, qui XVI, 73 fecit, de quo supra dictum est, Agamemnonis Acrdg 
ignorasse. Ld sane mihi non improbabile videtur, et confirmare hanc 
suspicionem etiam v. 115 poterit, dÀAÀ' dxecie9a S9acocov: dacatat 
TO, (o£reg £09Àqd», si quidem haec verba cum Ileynio sic accipimus. 
"ut placandum Achillem Neptunus suadeat, eumque placabilem fore 
promittat. Quod enim alii designari volunt Graecorum ipsorum segni- 
23 tiam, quam Neptunus exprobraverat, corrigendam, ut d«eozai qoévsc 
dicantur animi eorum, qui peccatum a se esse agnoscant idque emen- 
dare studeant, licet non alienum ab hoc contextu, a consuetudine tamen 
graeci sermonis abhorrere videtur. psa vero illa segnitiae expro- 
bratio, quodque Graeci propter iniuriam Achilli factam abalienatis a 
rege animis fortem in proelio operam praestare nolle, sed volentes 
cedere ct caedi a Troianis dicuntur, poetam prodere videtur ab co, qui 
libros XI et XII fecit, diversum: nam is certe de hac animorum aba- 
lienatione et &9sAoxaxi« nihil significat. — Versu 211 Neptuno oc- 
currit Idomeneus a commilitone rediens vulnerato, «quem medicis 
curandum mandaverat; quis autem sit ille commilito reticetur, quod 
genus relicentiae, etiamsi hoc loco non aegre ferendum, abhorrere 
tamen videtur a consuetudine Homeri h. e. eius poetae, qui meliores 
lliadis partes fecit. — Denique XIV, 31. 32 quae de inuro navalibus 
cireumdato dicuntur, licet non saüis perspicua, eiusmodi tamen sunt, 
ui murum illum statim belli initio navibus primum in littus deductis 
circumdatum credi necesse sit. Quod si ita est, ab alio poeta hanc 
partem factam esse apparet, quam qui libro VIII murum illum ante 
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biduum, idque mira prorsus atque incredibili celeritate intra unius diei 
spatium exstruxit. — Sunt etiam alia quaedam in hac parte, quae atten- 
tum lectorem offendant, partim in rebus ipsis, partim in dictionibus ; 
sed persequi plura hoc tempore non possum, neque opus esse arhi- 
tror: nam hoc certe mihi datum iri spero, ut non temere plane neque 
inconsulto hos libros a vetere llomero. abiudicasse dicar. Sunt autein 
hi ipsi libri haud dubie ex aliis compluribus carminibus lliacis, quibus 
IIomerus non usus erat, ab aliquo concinnati, qui aut non abliorrere 
sallem haec additamenta ab Iliade censeret, aut aliquid etiam maioris 
commendationis habitura propter eam, quam Nitzschius nos attendere 
iussit, rationem popularem. — Neque posthac iis aut defensores aut 
laudatores defuturos esse intelligo, quum reputo, quae et qualia. inter- 
pretandi artificia in usum vocari soleant ab iis, qui sibi hanc nostram 
lliadem, si totam non possint, at certe quantam maximam: possint 
partem tanquam unius poetae ingenio procreatam et ad unitatem in- 
superabili quadam sollertia coinpositam omni modo tuendam esse 
statuerunt, id quod mili tante acrius nonnulli tantoque animosius 
facere videntur, quanto plura ipsis comminiscenda el, quum non essent 
in Homero, ex ingenio suo proinenda illique contribuenda fucrunt. 
Indidit enim hanc natura omnibus quAocrogytav, ut eliam in hoc 
rerum genere quod quisque ex sese peperit id carissimum habeat et 
placere omnibus cupiat. His igitur non invidebimus: nobis tamen 
haec Ilias etiam abaque illis artificiis sola per se satis placet, propriis- 
que et ingenitis bonis tot ac tantis praedita esse videtur, ui omni dote 
adventicia carere facile possit. 
Scrib. Gryphiswaldiae a. d. IV. Cal. Iul. MDCCCLIIL 
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DE ARISTOTELIS CENSURA CARMINUM EPICORUM. 


Quod olim F. A. Wolfius pronuntiavit, Proleg. ad lom. p. CXXV, 
sero Graecos didicisse in poesi totum ponere, hoc minus recte a sumnio 
critico iudicatum esse hodie quidem apud permultos satis videtur con- 
stare. Namque Dissenium potius audiendum esse censent, qui, Proleg. 
ad Pind. p. LXXXIX, nihil Graecos magis a principio in artium operi- 
bus et scriptis sequutos esse aflirmat, quam illud ipsum, quod Wolfius 
eos sero didicisse voluit, nec ullam gentem fuissc, quae ingeniosiores 
excogitaverit coinpositiones. Quis auteni ignorat, quanto studio quan- 
taque contentione etiam [Iomero, poetarum antiquissimo, hanc inge- 
niosae compositionis laudem recentiores critici vindicaverint? Quam- 
quam ne Wolfius quidem ab lliade et Odyssea, quales liodie extant, 
xollertis structurae laudem abiudicavit: non tamen veteri [Iomero eam 
tribuendam esse censuit, sed posteriori cuidam aevo politiori artibus- 
que abundantiori, quum animadversum esset, quae olim seorsum et 
nulla spectatione universae formae cantata essent, ea paucis recidendis, 
addendis, mutandis ad perpetuitatem unius magni corporis redigi 
posse. Proleg. p. CXXi.. Ipsi autem aevo IIomerico ne illud compo- 
sitionis artilicium adscriberet quum aliis quibusdam rationibus permo- 
lus est, tum cyclicorum poetarum ceterorumque, qui Homero aetate 
proximi fuerunt, comparatione, ,, Etenim" inquit p. CXXVI ,,legat 
nobis aliquis epitomas illas Cypriorum et aliorum quinque 
carminum nuper editas, et experiatur, an in ullo eorum 
primarium heroem, aut primariam actionem, aut repetitam 


iex mediis rebus narrationem, qualis in Odyssea est, re- 


periat. Percense item reliqua illius aevi epica carmina 
sive carminuun argumenta, genealogias deorum et heroum, 
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Dionysiaca, Thebaidas, Epigonos, Naupactica, alia; unum 
quidem heroem in nonnulis, (nam fuerunt plura perbrevia), 
in nullo unam vel primariam actionem, episodiis ad mo- 
dum lIliadis intertextam, depreliendes. Magno auctore id af- 
firmo, non coniectura ductus. Ita enim Aristoteles ubique 
praedicat de llomero, ita eum propter istam ipsam rem ce- 
teris in eodem genere omnibus anteponit, ut nullus eorum 
hac in re ducem et principem suum imitatus esse videatur, 
ne Pisander quidem aut Panyasis aut Antimaclhus, qui se- 
cundum llomerum optimi numerati sunt, nedum antiquiores 
et cyclici. — Quae quum ita sint, quis putet illos omnes eam 
artem, quae tam eximiae perfectionis causa est, si ab l[o- 
mero adhibitam vidissent, aut non iutellexi:se, aut intel- 
lectam aemulari noluisse?" — Ilaec Wolfius, cui «qui obloquuti 
sunt, illud maxime sibi agendum intellexerunt, ut cvclicorum poetarum 
causam, cum IIomerica arüissime coniunctam, susciperent, artemque 
illam, quam veteri Homero vindicabant, his quoque haudquaquam de- 
fuisse demonstrarent, aut potius contenderent. Nam demonstrari de 
carminibus deperditis, et quorum praeter paucissimos versiculos prae- 
terque P'roclianas epitomas nihil reliquum est, haud facile quidquam 
posse apparet, omnemque disputationem in eo tantuin versari necesse 
est, primum ut Aristotelis de carminibus illis testimonium diligenter 
excutiatur, et quid ex eo de eorum compositione colligi rite possit, 
definiatur, deinde ut ipsa carminum argumenta certe non abliorrere 
ab artificiosa et IHlomericae, si minus pari, non tamen absimili compo- 
silione probetur. [lorum utrumque quum ab aliis, tum maxime a 
Nitzschio factum est, qui quae dudum de Homero ceterisque poetis 
velustioribus carptim perscripserat, nuper in unum collecta multisque 
et praeclaris partibus aucta proposuit, gratissimum profecto munus 
omnibus bonarum litterarum amantibus. Sed de Aristotelis auctori- 
tate quum acute quidem ac subtiliter, neque tainen ita disputatum sit 
a viro eximio, ut plane ei assentiri possim, utendum hac scribendi 
opportunitate statui ad sententiam meam quam planissime potero ex- 
ponendam. 

Igitur in libello de arte poetica dilaudat llomerum Aristoteles 
duobus locis, cap. 8 et cap. 22, propterea quod unus fere omnium 
poetarum epicorum legem unitatis in rerum, quas cecinerit, delectu et 
tractatione servaverit.  Peccasse enim contra hanc legem non eos 
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modo ait, cap. 8, quicunque Heracleidas aut Theseidas composuerint, 
heroumque suorum res gestas omnes, eliam quae nullo interno vinculo 
copularentur, complexi sint, sed similiter, cap. 23, plerosque poetas 
vituperat, quod carmina sua ad inodum historiarum fecerint, in quibus 
necesse sit non Lam unius alicuius actionis imaginem integram pro- 
ponere, quam quidquid certo quodam temporis spatio aut. uni aut 
pluribus hominibus evenerit, narratione persequi. Plerosque hoc 
nomine vituperat, non omnes, ut liceat sane suspicari, unum certe 
aut alterum poetam praeter Homerum ab hoc vitio immunein fuisse: 
quumque constet praeter Iliadem et Odysseam etiam alia quaedam car- 
mina pro Ilomericis olim a multis habita fuisse, possit fortasse aliquis 
hoc ipso argumento uti, ut horum carminum praestantiam artemque 
compositionis non multum certe ab ea, quatn in Homericis omnes ad- 
mirentur, diversam esse potuisse contendat. Modo constaret, veteri- 
bus illis, qui ista pro llomcericis liabuerunt, artem hanc compositionis 
notam atque perspectam fuisse, quam quidem, si Aristotelem audimus, 
ipsos adeo poetas, quoruin ille carininibus unitatem deesse testatur, 
aut ignorasse oportet, aul non tam necessariam iudicasse, ut non etiam 
6 absque ea se placere auditoribus suis posse confiderent. Neque enim 
dubium est, quin multis magnisque laudibus etiam talia carmina or- 
nata esse commendarique magnopere possint, quorum universa com- 
positio ab illa, quam Aristoteles in lliade et Odyssea laudat, unitate lon- 
gissime absit. llaudquaquam igitur pro certo sumere licebit, hanc 
praecipue in illis carminibus spectatam esse, quae praeter liaec duo Io- 
mero tributa esse legimus. Quid? quod ipsa eorum multitudo ah 
huiusmodi opinione nos revocare debet. Nam Aristoteles quideni, 
quamvis benigne verba eius interpreteris, perpaucis certe praeter Ho- 
merum bonae compositionis laudem. concedit, et. tamen llomero a 
veteribus ea omnia adscripta esse apud Proclum legimus, quae in cyclo 
fuerunt, quem ille compositum fuisse docel e variorum poetarum car- 
minibus omnem fabularem historiam ab initio rerum Caelique et Terrae 
coniugio usque ad Ulixis mortem complexis. | At opponat aliquis !), 
hoc Procli testimonium et obscurum et levissimum est: graviores 
lestes si examinamus, pauciora tantum lIomero tributa esse reperimus, 
Thebaidem maxime et Epigonos, porro Oechaliae expugnationem, et 
ex lliacis Cypria, parvam lliadem et Nóotovg, quae omnia credibile est 


1) Vid. Nitzsch, Die Sagenpoesie der Griechen p. 356 et 375. 
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propter maiorem cum lliade et Odyssea similitudinem in I[omerici 
nominis societatem venisse, praesertim si ab iisdem quibus haec rhap- 
sodis recitari solebant. Sit saue ita: nolumus enim contendere in re 
tam obscura: hoc tamen apertum est, istam sinulitudinem uon conti- 
nuo sic accipiendam esse, ut etiam artiliciosae composilionis et uni- 
tatis laude illa carmina proxime ad lliadis et Odysseae praestantiam 
accessisse statuantur. Nam etiamsi sunt in iis quorum ipsum nomen 
demonstrare videntur, versata ea esse non modo in uno heroe, sed 
in una actione primaria, velut Oechaliae excidium in llercule eiusque 
contra Eurytum bello, sünt tamen rursus alia, quae diversi generis 
fuisse non coniectura sed certo testimonio intelligamus. Cypria enim 
et parvam [liadei. Aristoteles lomericis carminibus opponit propter 
hoc ipsum, «quod ad unitatem actionis minus sollerter composita 
fuerint, quamobrem si tamen llomero liaec a multis non miuus quam 
Oechaliae excidium adscribebantur, concedamus necesse est, id prop- 
ter alias quaedam quam compositionis virtutes lieri potuisse. Quid est 
igitur, cur in Oeclialiae excidio hanc potius quam alias. spectatas esse 
dicamus? — l"rofecto sic se res habet, ut nullo iure nullaque certa 
ratione coucludi possit, veteres illos in aestimandis carminibus epicis 
Homeroque aut adscribendis aut abiudicandis illam potissimum unitatis 
normam adhibuisse, ad quam ut fuerint iam tuin Ilias et Odyssea com- 
positae, nontamen eau aut animadversam ab ipsis poetis Homerum aemu- 
lantibus, aut utique necessariam ad laudem carminum visam esse 
apparet. UL fuerint, inquam, iam tuin lias et Odyssea sic compo- 
sitae: nam hoc ipsum haudquaquam satis constare quis nescit? Sed 
de hac quaestione alias: nunc tantum Aristotelis verba paullo attentius 
considerabimus. 

Is igitur, Art. poet. cap. 8, peecari a multis docet in carminum 
compositione propterea, quod quid ad unitatem fabulae pertineat non 
perspectum habeant. JMt&3Jog Ó' ori» sig, inquit, ocy, doztto 
vivég otovtat, édy stieg. Fva jj^ s0ÀÀd ydg xai teta tq) yévet 
cvuflaiye., (Greg z0té xai üAÀove qagív,) dE wv dviur 
oUdéy dcrwv Ev* oUro dé xai zgdEeug króg noAAal claw, 8E v 
pia ojdeuía vivera, rgübig.  di0 rcdvreg doixaatv Gáuagrdvcw, 
000, tQ» morto» 'Hoaxigtda xai Orortóa xai và vouxbta 
ztoujuava zt&m0u)xagi»* olortat yàg, Él elg vv ó "HoaxAgg, 
fva xai vÓ» uv90v elvat mQoGnxew. In constituenda huius loci 
lectione Hermannum hactenus sequutus sum, ut verba uncipis inclusa, 
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digzo — qacív, ex cap. 7, 6, ubi prorsus aliena et inexplicabilia 
8 sunL 2), huc transferrem. Sunt certe hoc loco perapta, siquidem, ut 
Ilermannus ait, hacc est Aristotelis sententia, multa ac varia posse uni 
accidere, quemadmodum poetae (aliique, opinor, multi in narrando) 
aliquando hoc accidit, alio tempore illud gestum est, dicere 
soleant. Etiam alteram correctionem t« évé£ pro t( yévet. parum 
abfuit quin reciperem. | Nam de iis tantum, quae uni accidant, sermo- 
Dem esse apparet, ut dativum illum ad Gvjatvec, si non positus sit, 
subaudire tameu debeamus, — Sed quum id satis per se manifestum, 
neque illud &/retget cq? yévet ineptum sit, deserere codicum lectionem 
nolui. Ceterum universa huius loci sententia nihil obscuritatis habet: 
quid autem ad unitatem fabulae pertineat, paullo post exponitur his 
verbis: xoj oiv, xadd;reo xai dy vog üAAaug quuimtuxolg 7 ula 
plaujdtg. évóg. &otir, otuu xai cóy ubDor, enel sodSeug ui- 
gujOíg &uri, pug «6 elvat xai zactug Ong, xai td neon avve- 
Ot(tret tty. iter oirig, (0006 perci D eptévov tivog piégovg 
ij &qeugocuérov diedégeg 9 «t xoi xurtiadat và 0Aov* 0 yág sr90- 
gór ij gui; ztQogOr tti,O€v ;rotel, értürAor Ott oU08 uóguov vov 0Àov 
écriv?).  lequiruntur ergo liaec duo, primum ut una sit actio eaque 
tela, h. e. a principio ad exitum rite deducta, deinde ut singulae partes 
sic inler se coliaereant, ut nulla earuin aut transponi aut demi possit, 
quim totum, li. e. tota actio, discrepet et perturbetur.. Credo autem Ari- 
stotelem scripsisse zd péQrj Gvregtcrat àx t«v ztgayidzuov: nam ut 
nunc est, non satis inlelligo, cur inaluerit à égr t«v zrgayudvtoy 
dicere, quam zd uei vZg zetieug aut etiam vob je 9ov. — Esl 
euim ut)og, ut ipse delinit c. 6, 6, 7 aóvJsotg tv zroayuatuvy 
(cf. ih. 8: i; zv rga pic gcaacig, item $ 12: vgayqóía 
&yorga utor zat. aiasaciv stupri, ek 7, 1: rtotav vuovà Oei 
tj» géGragiy. elvai 16» zgaypácov; denique 6, 14 poetarum csl 
vd zQdyuara ovviozajot) ztodyuara autem sunt, quaecunque 


2) Legituribi: € yaQ £det Exeróy tQcy'mqd(ag tymv(Qea9ei, rtQOe xÀewodoev 
«y pjywrfsorro, e8269 noté xcd dÀloré q«ow.. Hartuugo haec verba significare 
videntur: Wie es sonst einmal wohl geschehen sein soll: eamque rem sibi prorsus 
eredibilem esse profitetur. Mihi quidem hercle non fit veri similis. 

3) Vulgo scribitur: 0 7 7oogór 5 40) 19ocóv undJir. ztoiti in(dnior, 
ovJà uOQroy ToU Olov (gr(rv. Mecepi emendationem E. Muelleri, in. Diurn. 
antiqu. ann. 1845 p. 518 propositam, de cuius veritale ab atíentis quidem et intel- 
ligeatibus lectoribus dubitari non posse arbitrer. 
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fiunt, accidunt, eveniunt, quorum series et consequutio ab initio ad 9 


exitum deducta ;zrg&Siv eflicit, euius je9og imitatio. (utg0,04g). est 
h. e. quasi quaedam repraesentatio ex poetae ingenio ad veritatis spe- 
ciem composita. Itaque ut in una quaque actione, sic etiam in fabula, 
quae actionis imitatio est, zrgcyuaco plura inesse debent, quae prout 
componuntur, variae existunt actionis vel fabulae partes. [oc igitur 
quomodo institui a poeta debeat, Aristoteles praecipit. | Laudat autem 
Ilomerum, quod, sicut in aliis excellat, sic etiam hoc recte perspexerit 
sive artis sive naturae benelicio: Ó. 0€ 'Otioos, (0;r&o x«i tà AA 
diaqéQ&t, xai vov. &orx& xaÀdg iOcir, i0, Quà véyryrv 1j dud 
go. ) 

Altero loco, qui est cap. 23, repetuntur primum quae ad unitatem 
fabulae pertinent praecepta, ut epico carmini cum tragoedia, de qua in 
superioribus dictum erat, communia: def zoég ucOorg, ««9d:reg dy 
vGig tQQy(dioug, gvriacavat Ógauerirocg xai z6ob utar zroàSuw 
OÀgr xai velelav, éyovaav dgxr» xai. uégov xai télog, VV. (ig;teQ 
Coo» €y 6Ào» mou, ti» otxecar rOorir, Maec. Aristoteles. ipsa 
per se plana esse dicit, nullaque deinonstratione egere: consequi ergo, 
non debere epica carmina ad historiarum modum componi, &v ag 
dvdyxn 0Uyi jug ztodSecg zoicia9at diAuoi», dÀÀ ivóg yonvor, 
0ga &v voctq Gvvéfh ztegi. Eva 1 stÀetovg, wv Fxaata cg Crvyev 
yet 1tg0g GÀÀiAa. Sic tamen fere poelas plerosque facere ait: 0600» 
dé oi ztoÀÀoi vOv zouytor voto Ógugiy: hisque deinde opponit 


IIomeri praestantiam: 4, cgzteQ &b;touev $0n (scil. c. S), xoi - 


zat Sészégiog Gv qaveli "Ouroog ;ragd. tog AÀorg, tQ 
pud6 và» siÀeuor, xaizteg &yovia cQynv xai t£Aog, &xiyeugroat 
ztoL&ty 040v ay yàg Gy uéyag x«i oux eCaévo; cog QueAAev £aen Jat, 
j) V() ueyéOet uevouaSorra xavazteztÀeyuevor vij ztotxiltq.. Struc- 
turam verborum in hac exü'ema periodo perturbataim esse. apparet, 
ipsius haud dubie scriptoris culpa, quem constat in hoc libello con- 
cinnitatis minus etiam quam in ceteris curiosum esse: debebat autem 
aut sic scribi: «gg Aíay uéya» xab o5x &UGCvozttor uéhÀovra £g&- 
03a, 3j v L&y. uerQuaGorra xvÀ. aul eliam sic: Aéav ydo ué- 
yag xai ovx Eg. &usAAev &gea Sat, T), vq) ueyéD et uerQuéctor, xaca- 
zt&rAeyuévog v5 rtouxtAq. Sententia satis aperta est: ILomerum prae 
ceteris etiam propterea divinum videri, quia ne bellum quidem Troia- 
num, quamvis initium ct (inem habens (ideoque hactenus non ineptum 
epico carmini argumentum), proponere Lotuin voluerit, sive quod »ic 
3* 
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longius carmen evasurum fuisset nec facile mente complectendum 
(ebacrozrzov), sive quod, etiamsi mensura modicum, varietate tamen 
nimia intricatum foret, (atque sic rursus non et'Gtcvozrco»). Apparet 
igitur Homero aliquid amplius tribui praeter unitatis curam, quam, 
ut non ignotam lectoribus el iam supra praedicatam (c. 8), loc loco 
iterum diserte commemorari non necesse fuit: sed est tamen id, quod 
nunc in eo laudatur, cum illa unitatis cura artissime coniunctum. Nam 
ut percipi unitas carmiuis ab auditoribus possit, necesse est neque 
longius hoc esse, quam quod sine molestia cognosci totum queat, 
neque nimia rerum varietate impletum, quae, etiam si non pugnet cum 
unitate, facile lamen eam obscuret et ofliciat intellectui. lHTanc igitur 
ob causam Ilomerus unam tantum partem belli Troiani sibi tractandam 
sumpsisse, de celeris autem episodia passim intexuisse dicitur: vüv d£ 


1 , A - Tz 
E» uégoc anoAafkór 2;rec000toig xéyorcot actob stoÀÀoig, olov 


- T 
v&y. xaraÀóyg xai üÀÀoig éxei000loig, oig duaAaufidven vnv 
H . » 
ztoíngiv.  Opponuntur. deinde llomero ceteri poetae: ot Ó' àÀÀoL 
z&gi Fra zto(0C0t, xol. 216gi. Fre ypóvor, xai utar :oàSty. st0- 


Avpégn, olov ó «à Kürua zoujcag xai ví» puxogdv Dado. 


In his quid sit zcegi £ra zcoceir, non obscurum est: designantur enim 
illi, de quibus cap. 8 dictum est, 000t td» coitu» 'Hoaxántóa 
xai Oroitóa xai rd roiabíva zoujuara ctezOurxagt, quibus 
carminibus, quum varietas rerum nullo interno vinculo colaereat, sed 
eo tantuni connectatur, quod unius liominis res sunt, veram et poeticam 
unitatem deexse apparet. Sed de proximis verbis ambigere fortasse 
aliquis poss:t, utrum coniungenda sint in hunc modum, ut poetae unius 
temporis actionem nnam sed multiplicem tractare dicantur, an contra 
sic, ut alii sint, qui, quae uno temporis spatio evenerint, propterea 
etiam complecti omnia velint necessariae aut probabilis rerum inter 
»e coliaerentiae parum curiosi, — quemadmodum paullo ante non ad 
historiarum instar. poemata scribi debere monuit, — alii autem, qui 
unam quidem actionem, sed eam multiplicem, (zt0Àvtegr) proponant. 
Hoc haud dubie verum est; siquidem in unius temporis actione una 
multiplici non certe illud reprehendi potest, quod unius temporis, sed 
hoc tantum, quod multiplex sit. Nam ad actionis unitatem si etiam 
femporis unilas accedit, id laudi potius quam vitio vertendum esse 
epparet. Neque requirenda est praepositio zzegé ante ua». 7toabi»: 
nam ea necessaria fuit apud Fra xoóvov aut Eva. (v3Qwrror), quan- 
doquidem poeta non ipsum tempus aut ipsum hominem 7rotéi» dici 
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potuit, sed tantum quae ad unum tempus aut ad unum hominem perti- 
nerent; contra ztoG&i» uiav rtoteir legitima el usitata loquutio est. 
lam in proximis verbis, ofov ó và Kézrgta s0t1,006 xai zv utxgáy 
. "Tlidda, accuratius scribenti articulus 6 ante zy» utxoar "IAedóa 
: addendus fuit, ne unus utriusque carminis poeta dici videretur; sed hoc 
genus negligentiae in hoc libello patienter tolerandum est. Oforv autem 
apparet non alio pertinere, quam ad 4a» ztgGbiv ztoÀvrpegr: nam 
non circa unum lominem liaec carmina versata esse constat, circa 
unum tempus autem non certe sic versata sunt, ut quae eo tempore 
gesta essent, quamvis aliena inter se et disiuncta, omnia complecteren- 
Lur, sed ea tantummodo, quae ad bellum Troianum pertinerent, cuius 
in. parva Iliade exitum, in Cypriis causas atque initia proposita esse 
novimus. Apertum est igitur, hoc unum nunc ab Aristotele in iis re- 
preliendi, quod zgasi» ztoAvg eg tractaverint, neque vitaverint id 
quod IIomerum cavisse dixit, ne carmina, si non iusto longiora, certe 
tamen propter nimiam rerum multitudinem ac varietatem implicata et 
intricata, c7 zotxiliq xazaen)eypuéra, evaderent. Scilicet liabet 
haec res etiam in epico carmine modum suum ac lines. Multo plus 
quidem hoc in genere epicis quam tragicis poetis concessum esse 
Aristoteles ipse docet cap. 24, quippe quum in tragoedia, quae ad spec- 
tandum comparata cst, non possint unius actionis partes plures eodem 
tempore gestae simul proponi, in epico autem carmine, quia narratio 
est, nihil obstet, quominus eiusmodi partes plures deinceps narrentur. 
Erit tamen, ut arbitror, hic modus obscrvandus, ne partium harum 
multitudine fabula oneretur atque intricetur, neve totius actionis unitas 
obscuretur potius quam illustretur: et hoc, nisi fallor, illud est, quod 
Aristoteles ab Iliadis parvae ct Cypriorum auctoribus minus cautum, 
ab [Iomero autem observatum esse ait: quod quo magis apertum faciat, 
statim addit: votyagotv 2x ué&v "IA«adog xai 'Odvootíog uia tQa- 
y«idía zcoteirat Éxavépag 1j dvo uóvat, àx d£ Keno molàai 
xal 19g juxoag "lA(adog zÀ£ov bxzo, olov 'Ozwv xoícig, Q- 
Aoxrivne, NeonzóAsuog, EcgUzvAog, ITecogeta, 74dxotvat, 'IAiov 
zéogig xai 2nóniovg xai Sivw» xai Toqdócg. Apparet enim 
horum verborum in hoc contextu non aliam sententiam esse posse, 
quam ut Iliadis et Odysseae partes eae, quibus ipsa utriusque carminis 
actio continetur, unius tantum aut duarum h. e. perpaucarum tragoe- 
diarum argumenta habere dicantur, Cypriorum contra et parvae lliadis 
dartes eiusdem generis tam multas esse, ut octo amplius tragoediis 
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argumenta unum carmen suppedidet. Quaenam essent ex lliade aut 
Odyssea tragoediae ductae, Aristoteles indicare neglexit: ex interpreti- 
hus autem Aristotelis unus, qui sibi intellexisse videretur, non unam 
aut duas, sed longe plures ex utroque carmine tragoedias desumptas 
esse, propterea tetum hunc locum non ab ipso Aristotele, sed ab inepto 
quepiam interpolatore scriptum esse. contendit. ,, Multae" inquit 
set peti possunt eL petitae sunt ex Iliade et Odyssea tragoe- 
diae, verbi causa Aeschyli Myrmidones, Nereides, Phryges 
CExv0goc Aivoc), cliam Vrxoaraaía (quamquam perso- 
narum nomina el fata ex Arctini Milesii Aethiopide sumpta 
erant), Psychagogi, Penelopa, Sophoclis Chryses, Phry- 
ges, Thamyris, Tyro, Sisvyphus. Nausicaa (satyrica), Phaea- 
ces (satyrica), aliaeque aliorum.*)'* Nimirum ostendit vir doc- 
issimus, se nec Aristotelis sententiam satis. perspexisse, nec de ipsis 
illis tragoediis, quarum nomina congessit, recte iudicare. Nam ut ab 
ea incipiam, in qua ipse. quandam erroris sui conscientiam | prodit, 
Aeschyli lsycliostasiam constat versatam esse in Memnonis fato, cuius 
fabulae apud. Hlomerum nulla prorsus mentio fit, sed cecinerat cam 
Arctiuus in Aectliopide. Itaque argumentum tragoediae suae Aeschylus 
ex llomero petere nullo modo potuit: illud unum transtulisse ex eo 
dicitur, qued, quum lHomerus Iovem. z70cg Achillis et Hectoris in 
trutina suspendentemi fingat, ipse eum animas Achillis et Memnonis 
trutinantem induxit. Nec minus manifestus error in Psychagogis est. 
Nam licet. etiam in Odysseae. parte. postrema Mercurius. Vryaz yg 
sit, procorum auiinas im. Orcum deducens, Aeschyli tainen tragoediam 
non in hac fabula, sed in rebus multo posterioribus, «quales in Tele- 
£onia Darratae crant, versatam esse e schol. ad Odyss. Xl, 145 intelligi 
potest. Quid autem de Soplioclea Tyro dicam? Apud llomerum de 
illa muliere nihil aliud narratur, nisi a Neptuno sub Enipei, quem ipsa 
deperibat, specie compressam duos filios, Nestorem et Peliam, moxque 
ex Cretheo Aesonem, Pheretem, Amylliaonem peperisse. Od. XI, 
235 sqq. liocine igitur Sophocleae tragoediae argumentum fuisse 
putahbimus? Immo alios ille auctores habuit, qui Tyrus fabulam uberius 
persequuti erant, Hesiodum fortasse, qui quum de patre Tyrus Sal- 
moneo, itemque de eius posteris exposuerit?), etiam ipsius fabulam 
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*) Hitter. ad Ar. Poet. p. 248. 


4) Vid. schol. Od, XII, 70. schol. Piad. Nem. lil, 92. Steph. Bys..s. v. 
"4licwy. Tsaetz. ad Lycophr, v. 254. 
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enarrasse putandus est in Catalogis. Non magis argumentum tragoe- 
diae praebuerunt quae de Thamyri ab lHomero, 1l. Hl, 595 et proximis 
quinque versibus non narrantur, sed attinguntur: neque igitur dubitari 
potest quin huius quoque fabulae alios Sophocles. auctores. habuerit, 
Minyadis fortasse poetam, quem de Thamyri narrasse ex l'ausania 
constat, IV, 33, 7. Porro Sisypli argumentum quis credet ex Homero 
sumptum esse? qui nihil nisi genus eius duobus versibus, Il. Vi, 153. 
4, poenamque apud inferos versibus item paucissimis, (d. XI, 
552—590, menirat, facta autem. eius aut. eventa, quae in. tragoedia 
repraesentari potuerint, nulla prorsus tradit. De Phrygibus Sophoclis 
nihil quidquam relatum est, unde coniectura de argumento fabulae 
capi possit, et licet fuerit de genere Troicarum, pariter ut Chrvses, 
cuius praeter titulum nihil novinus, tamen quantum argumenti ex 
llomero, quantum ex aliis poetis ductum sit, quis tandem divinare 
poterit? Nam de Chryse expugnataque eius urbe et capta a Graecis 
filia perquam copiose etiam in Cypriis narratum fuisse non dubium est, 
unde nomen quoque liliae, ab llomero non memoratum, Hippodamiam 
grammatici hauserunt.— Restant de Sophocleis Nausicaa. et Plaeaces, 
quas vir doctissimus satyricas fuisse autumat: quo iure, ipse viderit: 
sed si fuerunt satyricae, vix ad hanc quaestionem pertinent, sin tra- 
goediae fuerunt, totaeque ex Odyssea ductae, — quod tamen ipsum 
haudquaquam liquet, — convellere liae duae Aristotelis auctoritatem 
non poterunt. De Aeschyleis autem  Myrmidonibus, Nereidibus, 
Phrygihus s. Ilectoris lytris, quae tres fabulae, utpote in trilogiam 
compositae, pro una tragoedia numerari poterunt, hoc quidem constat, 
versaias eas esse in iis rebus, quae in lliade ab llomero narrantur, 
verum sic tamen, ut llomeri narationem Aeschylus iultis. modis 
amplificarel, nec fere nisi primas lineas argumenti et catastrophen ex 
ea sumeret. De Penelope denique parum nobis compertum est. — 
Sed negavi etiam sententiam Aristotelis ab eius interprete satis per- 
spectam esse, de qua utique Nitzschius audiendus fuit, Melett. de 
histor. Ilom. Il p. 18, verissime monens: ,Ex lliade et Odyssea 
quod unam vel duas ex utraque tragoedias fieri dixit, hoc 
ita dixit, si tragoediae illae ipsam factorum seriem aut 
summam utriusque carminis complecterentur.^ Nempe 
summam carminis aul ipsam factorum seriei eam intelligit, quam 
Aristoteles alibi, c. 17, 5, to» Aóyo» dicit sive t0 xaJ9óAov, variis 
illam episodiis opponens, quibus distingui carmep et amplificari con- 
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veniat. l'otest autem fieri, ut, quae sic per episodia carmini inseruntur, 
ipsa etiam eiusniodi sint, quae idonea tragocdiis argumenta praebeant: 
velut quae Il. V1 de Dellerophonte, ll. IX de Meleagro, Od. IV de Ulixis 
speculatione per occasionem s. episodice narrantur. Verum Aristoteles 
ne Ithesum quidem, si hanc fabulam legit, aut Nausicaam et Phaeaces 
ex ipsa lliade ipsaque Odyssca, sed ex episodiis tantum lliadis et 
Odysseae factas esse diceret, quae quamvis apta suis locis, non tamen 
adeo necessaria sunt, ul in. ipsius summae fabulae partibus, quibus 
demptis aub transpositis hanc quoque altlerari et turbari oporteat, 
numerari possint. Aliter se res habuit in illis tragoediis, quas e 
Cypriis multas, e parva lliade plus octo facias Aristoteles comme- 
morat: harum enim argumenta necesse est non ex episodiis illorum 
carminuin sed ex ipsa eorum summa et primaria actione petita fuisse, 
id quod non modo Aristotelis testimonio recte intellecto credimus, 
sed ex iis quoque comprabari videmus, «quae aliunde quum de parvae 
lliadis, tum «de tragoediarum, quas ille hinc factas memorat, argumentis 
comperta habemus. Nam" O:zrÀo» xgíatg versabatur in certamine de 
Achillis mortui armis inter Ajacem el Ulixem, unde Leschen lliadis 
suae exordium duxisse l'rocliaua epitome docel. Tragoediae argumen- 
tum hinc ab Aeschylo petitum est, cuius "OzrAe» toig. aliquoties 
laudatur.  Philoctetae fabulam a compluribus tragicis tractatam esse 
nemo nescit: in parva lliade cam narratam fuisse item Proclus refert. 
In eadem expositum fuit de Neoptolemo Achillis filio, ut ab Ulixe 
de Scyro insula ad Troiam deductus arma paterna acceperit, utque 
Achilles ci in. somnis. apparuerit; tragoediam autem Neoptolemum 
unam certe fuisse novimus, Nicomachi, qui Euripidis aequalis fuit 5). 
16 Eurypylus Telephi filius in parva Iliade Troianis auxilio venit, quum- 
que multa fortiter fecisset, tandem a Neoptolemo interfectus est. Tra- 
goediam hioc argumento qui scripserit, nescimus: fuisse aliquam nemo 
dubitabit, nisi cui libeat cum illo, quem ante designavi, viro doctissimo 
.ineptire. ldem de Jfztoyetq dicendum est, Nam quod. ignoramus, 
quis hec titulo tragoediam fecerit, quis tandem mirabitur in tanta 
harum literarum iactura? de argumento autem res plana [it ex epi- 
tome parvae lliadis: Ulixem, mendici habitu, ad speculandum Troiam 
intrasse, agnitumque ab Ilelena, sed celatum, consilia cum ea compo- 
suisse de urbe prodenda, dein, caesis plurimis Troianis, in castra Grae- 


5) Vid. Welckeri librum de tragoed. gr. tom. III p. 1013. 1016. 
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corum reversum esse. Eandem rem ctiam Homerus refert Od. 1V, 
244 sqq., possitque proinde aliquis, Aristoteliae rationis ignarus, 
Ihoxe(ag quoque tragoediam in iis numerare, quae ex Odyssea 
ductae sint. Sed apud Ilomerum res obiter et in episodio traditur; 
apud Leschen contra in iis fuit, quarum serie ipsum carminis argu- 
mentum ac summa continebatur: idemque de ceteris. dicendum est, 
quas ex lliade parva desumptas tragici poetae tractasse dicuntur. 
Proxima est 27Zaxauvoy fabula, quo titulo Sophoclis tragoedia fuit, 
quam in rebus Iliacis versatam esse unum certe fragmentum teslatur, 
quumque ab Aristotele haec tragoedia statim post ITreyetav nomine- 
tur, summo iure argumentum cius ex ea parte [liadis parvae ductum 
esse statuitur, de qua in Procli epitome post illam mendicantis Ulixis 
speculationem refertur: xai uezà vocsa. 'Oóvooetg ocv .ftoyiróet 
vo HaÀÀAd0tov àxxouteet dx vro  IMov. Neque enim dubitari potest, 
quin Ulixes etiam in lioc furto Palladii Helenae auxilio usus sit, quacum 
antca de excidio urbis conspiraverat, Zfaxatreg autem ancillas Ielenae 
interpretabimur ex Laconia heram comitatas?). Sequitur. 'J2fot 
7éQUtg, «uo nomine tragoedias inscripsisse dicuntur Cleophon., 
loplhion, Nicomaclius*), | Eodem nomine etiam parvae [liadis liber 
pestremus a quibusdam appellari solitus esse videtur ^), excidium 
urbis resque cum eo coniunctas complexus, unde quantum quisque 
tragicorum in tragoediam suam transtulerit, sciri non potest. Nico- 
machi quidem /A£ov zréggig eliam alio nomine Polyxena iüscribe- 
batur: versatam igitur apparet in Polyxenae sacrificio, de quo etiam 
in parva Iliade relatum fuisse, licet nemo testetur, vix tamen dubitahi- 
tur. Nam Procli epitomen non totius carminis, sed prioris tantum 
partis summarium exhibere constat. 2 7t8zrÀAotg tragoedia cuiusnam 
poetae et quonam proprie argumento fuerit, ignoramus. Sinonem 
Sophocles scripsit: fabulam, qualem Vergilius habet Aeneidis libro if, 
eliam in parva Iliade fuisse non cst quod dubitetur. De Troadibus 
denique, nobilissima Euripidis tragoedia, dicerc nihil attinet. — Cete- 
rum qui illud de Iliade et Odyssea testimonium, idem criticus etiam 
hanc decem tragoediarum enumerationem vehementer impugnavit, 


6) Sic etiam Welcker. I. l. tom. lI. p. 145. 
7) Suid. s. vocc. et Eudoc. p. 248 et 311. 
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8) Cf. Fr. Wüllaer. de cyel. p. 84. 'Welck. de eyel. Ll. p. 215. Nitzseb. 
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quod quo iure factum sit, ex iis, quae a me exposita sunt, propemo- 
dum iam satis liquere arhitror. Certe supervacaneum hunc locum aut 
ad superiorem Aristotelis disputationem non satis aptum nemo am- 
plius credet: quae autem censor ille in singulis aut mira aut vitiosa 
aul comimenlicia esse criminatur, haec omnia aut fuerunt dudum ab 
alis vel defensa vel excusata, aut nulla apud cordatos lectores defen- 
sione vel excusatione egere videntur. — Sed quoniam etiam a Nitzschio, 
viro primario et vere critico, non quidem scriptus ab Aristotele hic 
locus esse negatur, sed dubitatur tamen nonnihil de iudicio Aristotelis 
eiusque veritate, hanc quoque dubitationem non putavi silentio praeter- 
mitlendam, quum praesertim eam dilui posse sperem.  Disputatur 
autem a viro praestantissimo, Melet. de hist. Hom. ll, p. 17, hoc 
modo: .Ex eo" inquit ,,quod tragici lliadis parvae partes in 
1$ magnum fabularum numerum converterant, colligit Ari- 
stoteles, eius actionem minus esse congruam. llaec con- 
clusio probabilitatem habet, necessitatem nullam." Scilicet 
$i constaret. ea conclusione Aristotelem usum esse, ac non potius 
ipsum carmen eiusque compositionem, quam tragoediarum ex eo duc- 
tarum numerum spectasse, — Potuerilne fieri, ut. eae partes omnes, 
quae tragoediarum argumenta tragicis praebuerunt, epici poetae sol- 
lera sic componerentur, ut uon ofliceretur actionis unita, quaeri 
nunc nihil attinet. Factuinne esset, an non, id Aristotelem non aliunde 
nisi ex ipsius parvae lliadis consideratione decrevisse persuasum labeo. 
Et Nitzschius quoque, ut est vir prudens et. circumspectus, ipse quo- 
dammodo sententiam suam retractavit. ,, Verum enim* ait ,nos ita 
iudicamus causa quasi incognita: ipsum enim carmen quo 
modo singula temperata habuerit, non licet considerare, 
consideraverat autem Aristoteles." Attamen statim rursus 
diflilere Aristoteli mavult: ,,Par esset" inquit ,,sensum quendam 
in iudicium assumere, quem ex lectione ille traxisset, nisi 
ipse sibi adversari videretur. Alio enim loco (c. 18) epicam 
et tragicam composilionem accurate distinguit, neque so- 
lum totam lliadis fabulam una tragoedia comprehendi ve- 
tat, sed etiam lliu Persidem. dem c. extr. s. fin. ex una 
quaque epopoeia plures tragoedias fieri dicit; unam enim 
si epici fabulam elffingant, carmen aut longitudinem iustam 
non habiturum esse, aut, eam si efficere velint, languidum 
evasurum. Sin plures conseruerint fabulas, non unam 


43 


amplius futuram esse actionem: ut Ilias et Odyssea multas 
contineant partes, quae etiam per se suam habeant magni- 
tudinem. Quamquam liaec poemata, quantum genus epi- 
cun recipiat unius actionis imitationem, optime compo- 
sita sint.^ — Consideremus igitur ipsos Aristotelis locos. — Illorum 


alterum, qui est cap. 1S, cum iis, quae ex cap, 2J proposuimus, nulio 


modo puguare facile intelligetur. Xr dé, inquit Aristoteles, t7 zrotety 
észtozto(txÓv ovorr ua rQayqótcy* éroiroixór 6 A£yc tà zolc- 
pv9ov, otov ek vig tÓ» tijg Autdog 6Àov zotoi utOor. — Cur 
lioc non debeat, hanc rationem affert, quod iu epopoeia propter ipsam 
carminis longitudinem etiam singulae partes iustam  nagnitudinem 
habere possint, id quod in tragoedia contra sit. Patelieri autem hoc 
ait exemplo eorum, 6goL zrégai» "lAiov 0Àrv érroiicar, h. e. qui 
una tragoedia ea omnia complecti voluerint, quae sunt in [liu Perside. 
Videmus igitur Aristotelem hoc loco non loqui de unitate actionis 
sed tantum de carminum magnitudine et mensura. [taque illud zco2.c- 
pv39or a tragoedia arcet non propterea, quod multae fabulae apte ad 
unitalem argumenti componi neu possint, sed quod, propter necessa- 
riam tragoediae brevitatem, explicari commode nequeant, rursusque 
epicis carminibus zà ztoAvpe9or concedit non propterea, quod faci- 
lius etiam in magna multitudine fabularum argumenti unitas servari, 
sed quod iusta mensura, iustum spatium cuique fabulae explicandae 
tribui possit, De compositionis igitur artificio, de unitate actionis 
tuenda, hoc quidem loco nihil praecipitur. — Licere tantum ait epico 
poctae, quod tragico non liceat, ut multas fabulas complectatur. — ec- 
tene et. convenienter an secus hoc liat, in unius cuiusque poelae in- 
genio et sollertia positum est, potestque accidere, ut, quod liceat fieri 
aul eliam necesse sit, lamen, si minus recte fiat, reprelhendendum sit. 
— Restat alter locus, qui est c. 26, 6. Comparantur ibi inter se tra- 
gica el epica poesis, exponiturque quibus de causis haec illi post- 
ponenda videatur. llarum una est, quod minus in epopoeia quam in 
tragoedia unitatis sit: Zrro» uio uignosig 5 vOv» Pxorouoy. ld 
iam comprobatur exemplo: anueiov dé: &x ydg 0zrotacotv éxtoztouay 
quuoeog rrÀetovg voayqótar yivovrot, bh. e. nullum est carmen 
epicum, ex quo non plures tragoediae liant. Necesse est igitur propter 
banc ipsam causam, quod plures sunt in epico carniine fabulae, quarum 
nulla sine actione esse potest, totius carminis unitatem minorem fieri 
aut videri: dd» szÀs(ovg (uiSovg nouogt), A£yc 08 olov idv ix 
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nlstóvov rtQdisuv j) 0vyxeiutvn, o? ula sc. Éerat aut gavyoera:. 
loc o «£a non nimis urgendum esse res ipsa docet: apparet enim 
nihil aliud significari quam quod ante dictum est 7rrov uio. lam vero 
quum hoc ipsum ctiam in lliadem et Odysscam cadere dicatur, &o7re 

7j lÀidg Exec rolÀd voiavta uégn xai. 7j Oóvaota, 6 xai xa9 
écrrd Pyes uéye9og, uonne pugnat hoc cum iis, que cap. 23 in 
laudem lliadis et Odysseae dicta sunt? Ibi enim perpaucas tantum ex 
utraque tragoedias fieri legimus: nunc pari cum ceteris epopoeiis loco 
censentur, ex quarum una quaque multae tragoediae fiant. Quamvis 
enim concedatur lliadem et Odvsseam optime, quantum liceat, com- 
positas esse el. maxime unius actionis imitationem liabere (xaétoc 
ravra zd ztoujuara Geyvégtnxev (Og PvOLyezan üQugta xai Ott 
pudica uiüg zodieog puijnotig), tamen. quum multas utraque 
partes eiusmodi habere dicatur, quae etiam solao per se magnitudinem 
habeant, dubiumne esse potest, quin ex talibus parübus etiam tragoe- 
diae fiant fierique possint? id quod pugnare cum c. 23 manifestum est. 
Pugnat sane; sed est tamen, ut arbitror, liaec pugna magis verborum, 
quam rei ipsius ac sententiae. Nempe omnis discrepantia in eo 
consistit, quod nunc partes (uégn) dicuntur, quae magis proprie 
episodia dicenda fuissent. Episodiis autem multis lliadem distinctam 
esse Aristoteles ipse professus est c. 23, 3. Cap. 17 autem $ 5, de 
Odyssea loquens, Aóyor» cius sive summam argumenti brevem esse ail, 
quae paucis sic fere comprehendi possit: quum quidam multos 
annos peregre fuisset, ab infesto Neptuno observatus ac 
solus, res autem eius domestica sic se haberet, ut opesa 
procis uxoris absumerentur filioque insidiae struerentur, 
tandem ipse, tempestatibus iactatus, rediit, et post quas- 
dam agnitiones impetu in adversarios factoipse servatur, 
illos autem ulciscitur: his itaque sic propositis, «0 4t&v t0L0», 
inquit, rovro, và Ó' &ÀAa izcu00ia.. Minc intelligitur, quam multa 
magnaque in utroque carmine episodia agnoverit, quorum non pauca 
etiam tragoediis argumenta suppeditare potuerunt. Haec igitur nunc 
minus accurate loquens, in partibus eorum carminum numerat, licet 
alibi, cap. 24, 4, episodia a partibus distinguat, et cap. 23, ubi de 
wagoediis loquitur ex Iliade et Odyssea ductis, nullam episodiorum 
rationem habeat. Sed haec indiligentia non tamen eiusmodi est, quae 
fallere attentum lectorem et in errorem inducere possit, neque adeo 
miranda in hoc libello, quem parum elaboratum esse satis inter omnes 
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constat?) Ilinc igitur manifestum esse arbitror, non obstare hunc 
locum, quominus illis, quae altero Joco, cap. 23, de parvae lliadis et 
Cypriorum auctoribus dicta sunt, fides liabeatur.. Bteprehendit autem 
ibi Aristoteles, quemadmodum supra vidimus, hoc nnum, quod, quum 
actionem multiplicem tractarent, non vitaverint id, quod Ilomerus pru- 
denter caverit, ne propter nimiam rerum multitudinem ac varietateui 
implicata carmina evaderent: quae reprehensio significare videtur, eos 
non satis scite fabulas, quas proponelant, ad unitatem actionis compo- 
suisse, sed ita potius omnia narrasse, ut quid primarium, quid secun- 
dariuim esset, non posset dignosci, ideoque unitas action:s, etiamsi non 
plane deesset, non tamen satis eluceret. 

Ceterum quod ad hanc unitatem actionis attinet, est ea quidem 
necessaria, quae ubi desit, bene compositum carmen esse nequeat, 
neque tamen sola ad laudem compositionis sufliciens.  Requiritnr in- 
super, ut actio tota sit, vel, ut cum Aristetele loquar, ut initium, me- 
dium et finém habeat, li. e. ut a principio ad exitum necessario aut 
probabili processu per gradus deducatur. — XQ; oé», inquit c. 5, 4, 
vó» uvJor, mti mgabeug uproíg itt, jug v6 clvcu xai 
va/tng ÓÀpg. item c. 23, 1: Oef rorg urDovg ovrioic rat DET TI 
uíav ztgàbi» 0Àr» xai velt(av, Cyovcav doyr» xai ué£Gor x«i 
véÀog, Vv d gre L«)ov Ev DÀov sot) t&v oixeiav (doviv. add. 
c. 7, 3: dgyr Ó' duri» b aíró uév uj £8 drdyxyg uev) &ÀÀo 
égrí, uev! Exelvo Ó' Eregov sréqwxev. elvat 1j 7iveaOot- té)svti 
dé vobvavrio» 0 avrÓ uev" GÀÀo néquxew elvai 5] 8$ drdysyc 
1) cg éi vÓ mo, uezd d£ volzo &ÀÀo old£v: uécov d£ 0 xai 
cvtÓ uev! àÀÀo, xai per^ Éceivo fregor. Maec ut satis plana, sic 
eliam certissima sunt: sed quam bene a veteribus illis epicis servata 
sint, parum liquet, Sunt enim, qui ne lliadem quidem et Odysseam 
sic, ut par essct, finiri, sed utramque ultra iustum finem produci pu- 
tent; et Odysseae parlem postremam, a XXIII, 297, alienam nec ab 
eodem, qui reliqua [ecit, poeta profectam esse non ambigitur, ea 
autem, quae de pace cum occisorum procorum parentibus composita 
XXIV, 413 sqq. narrantur, etiam ab ea, quam Aristoteles legerit, 
Odyssea abfuisse nonnulli crediderunt. Sed horum quidem opinionem 
a Nitzschio satis refutatam esse lubens concedo, nec de lliadis iusto 


9) Couf. quae de simili quadam ia a. p. iadiligentia prudenter monuit E. Egger, 
Histoire de la critique ches les Grecs (Paris. 1949.) p. 145. 
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exitu dissentio. Ceteri autem epici quam recte totum ponere, h. e. 
actionem ab initio usque ad finem rite deducere valuerint, hoc quidem 
Aristoteles neque de aliis significaviL, neque de iis, quos propter argu- 
mentum minus sapienter electum Homero opposuit, Iliadis parvae et 
Cypriorum poetis. Neque, quod ille reticuit, aliunde nobis compertuin 
est, quandoquidem carminum illorum praeter paucissima quaedam 
fragmenta nilil superest, Proclianae autem epitomae non totum eorum 
ambitum describunt, sed cas tantummodo partes, quae aut receptae 
erant in cyclum ab eius collectoribus, aut pertinere Proclo ad fabularis 
historiae orbem ac perpetuitatem videbantur. Quodsi probabilitatem 
sequimur, de Cvpriis quidem et parva lHliade — in liis enim nunc me 
contincbo — diflicile est ad credendum, alterius carminis finem, alte- 
rius initium iustum ac debitum fuisse, quippe quum parvam lliadem 
continuasse belli Troiani historiam inde ab eo tempore, in quo Arctini 
Aelhiopis desierat, Cypria causas tantum belli et praeparationem pri- 
maque tempora, non autem exitum complexa esse conslet. Potuisse 
lamen fieri, ut vel sic poetae illi totum quoddam eflicerent, nolo in- 
lilias ire, admirorque magnopere et exosculor doctissimorum virorum 
ingenia, qui, quo modo id fieri potuerit, ostendere, alii aliter, conati 
sunt. Et de Cypriis maxime, in quibus et Proclianae epitomae ubertas 
el fragmentorum numerus plures tanquam ansas ad coniectandum - 
praebent, non sine summa voluptate huiusmodi pericula contemplatus 
sum, fateorque adeo, me ipsum aliquando paene illectum esse, ut quid 
coniectando valerem experirer: subibat enim illud, praefiscini, an ch' 
io —; sed revocavi me, abstinendumque putavi huiusmodi lusibus 
ingenii, quos aliquid fortasse otiosae delectationis habere, parum autem 
prodesse viderem ad veritatis cognitionem. 


-— Ap — PáÀ  — t (a —— 


DE VETERUM CRITICORUM NOTIS AD IIESIODI 
OPERA ET DIES. 


De carmine Ilesiodeo, quod Opera et Dies inscribitur, quam varia 3 
ac diversa sint doctissimorum virorum iudicia neminem fugit. medio- 
criter modo in hoc litterarum genere versatum. Sunt enim, qui formam 
eius et compositionem, si minus laudibus extollant, at certe satis pro- 
babilem esse contendant, in qua licet passim iuncturam paullo asperio- 
rem transitumque ab alia parte ad aliam abruptiorem esse fateantur, 
tamen non adeo mirum lioc videri posse autumant in. carmine tam 
vetusto eaque aetate nato, quae quid poeticae artis leges poscerent non- 
duin satis calleret; boni autem interpretis esse, si quid ad partium 
aptam compositionem deficiat, id suamel ipsum sollertia supplere, 
causasque el rationes, quas poeta in opere componendo sequutus sit, 
sagaciter indagare. Contra alii partes quidem aliquot maiores recte 
compositas et quasi continuo filo deductas esse concedunt, eas impri- 
mis, quae de agricultura et de navigatione deque dicrum faustorum et 
infaustorum observatione praecipiunt, sed his alias perperam assutas 
essc, nullo interno vinculo aut inter se aut cum illis maioribus cohae- 
rentes, sed confusam quandam sententiarum ac praeceptorum varii 
generis farraginem, quam qui congesserint aut merum arbitrium aut 
fortasse externam quandam similitudinem in vocabulis adeoque in lit- 
teris sequutos esse, ad eundem modum, quem in elegorum Theogni- 
deorum collectione critici acuüiores animadverterunt. Atque ab horum 
sententia ego quoque me non abhorrere profiteor. Quanto saepius 
. enim carmen perlustro, quantoque accuratius defensorum illorum ac 
laudatorum rationes exainino, acumen quidem et solleriain argumen- 
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4 tandi libenter agnosco, veritatem ut agnoscam nullo modo adducor, 
. neque melius de hoc carmine iudicari posse existimo, quam de theo- 
gonia nuper a me iudicatum est, quum eam compositorem prodere 
dixi opus quasi tessellatum ex variis atque dissimilibus partibus con- 
cinnare conatum, qui, quum universae quidem compositionis consilium 
et descriptionem haud inepte instituisset, tamen aequabilitatem partium 
iustamque proportionem parum curaret, neque ad scilam et aptam 
earum iuncturam et quasi mollem quandam membrorum commissu- 
ram efliciendam satis aut. ingenio aut arte valeret. Assentior itaque in 
universum ijs, qui parles istas inaequales et male compositas discri- 
minare aggressi sunt, quamquam hos ipsos nec de numero carum nec 
de unius cuiusque ambitu definiendo plane inter se consentire video. 
Nam alii, ut Twestenius ! ), qui hnius subtilioris inquisitionis princeps 
fuit, quinque partes maiores, duas minores distinguunt, alii, ut Goett- 
lingius 2), editor Hesiodi longe praestantissimus, novem esse volunt, 
denique Ileyerus ?), cuius non contemnenda extat de hoc carmine com- 
mentatio, priorem parlem, quae continetur vv. 11—3$2, sex maioribus 
el continuis poematis compositam esse statuit, de altera parte, a v. 382 
ad 825, nihil dixit; duhitari tamen non potest, quin huius quattuor 
minimum particulas distincturus fuerit. Equidem meum hac de ve iudi- 
cium nunc interponere nolo; sed unum tangam in Goettlingii disputa- 
tione, quod mihi minus recte a viro doclissimo positum esse videtur. 
Nam sententiae suae de diversis olim carminibus posteriore demum 
lempore in hoc corpus conflatis aliquid praesidii etiam hinc petit, 
quod nonnullae partes suis peculiaribus titulis appellari solitae sint: 
5 llavóuga» cnim vel z«Joty(ov eam partenr, quae sit a v. 47 (po- 
tius 42) ad v. 105, z/eiporoAoytov. eain, quae sit a. v. 109 ad 201, 
aliquoties a grammaticis dici ait, ubinam autem et a quibusnam, 
indicare supersedit, Non equidem adeo aut lectione mea aut memoria 
fretus sum, ut nihil me apud grammaticos aut non legisse aut non 
oblitum esse credam; eorum tamen, quae ad IIesiodum pertinent, non 
nimis multa me fugisse arbitror. Sed dau0voAoytag nomen qui usur- 


]) Comment. crit. de Hesiodi carmine quod inscribitur Opera et Dies. hil. 
1815. p. 64. 


2) Praefat. ad Hesiod. ed. 2. p. XXXV. sqq. 


3) De Hesiodi carm. quod Op. et D. inscribitur comment., ia progr. gymnasii 
Suerineasis ann. 1848. p. 9. 
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paverit de hac parte carminis, neminem novi, neque omnino illud voca- 
bulum extare in veterum scriptis videtur, sed recentiore demum aetate 
ad exemplum 4Jeo2oyt(ag aliorumque similium procusum esse. De 
hoc quidem carmine llesiodeo primus lan. Heinsius eo usus est, In- 
troduct. in O. et I). cap. VIl, quo loco contra vulgatam olim carminis 
in duos libros divisionem disputans, rectiusque partes eius ex rerum 
atque argumentorum varietate. distinguendas. esse contendens, huius 
distinctionis quandam significationem eliam apud Manilium inveniri 
putat, qui Astron. lI. v. 11. sqq. haec de Hesiodo canit: 


Ilesiodus memorat divos divunique parentes, 

et chaos enixum terras, orbemwque sub illo 
infantem, el primos titubantia sidera partus, 
Titanasque senes, lovis et cunabula magni, 

et sub fratre viri nomen, sine matre parentis, 
atque iterum patrio nascentem corpore Dacchuim, 
omniaque immenso volitantia numina mundo, 
quin eliam ruris cultus legesque novandi etc. 


Nam horum versuum duos postremos ad Opera pertinere, et numina 
illa immenso mundo volitantia non alios esse quam daemones, 
quorum v. 122 et 252 mentio fit *). , Manilius igitur* inquit p. 
655 ed. Loesn., xot zgtov huius libri primi esse voluit id, de 
quo praecipue agitur, quia primus llesiodus, quemadmo- 
dum in theogonia de diis sive de prima divinitatis specie, 
ita in hoc libro primus distincte de secunda egit, nimirum 
ztegl vov dau.uórcv, r6gí tv ztovarov Jco»." Et paullo 
post, p. 656. 7: , Sicut autem minime insolens erat, librum 
integrum Iliados a parte dicere IIlarzQóxAcca» vel 7fézga 
— ita quoque Za«guoroAoyíav primum vro» "Eoyqor vocat 
Manilius, quod ex illa parte pleraque dependeant.^ Apparet 
brevitatis causa huic parti da«povoAoyéeg nomen ab Heinsio imponi; 
traditum a veteribus esse non apparet. — D'aullo aliter se res habet de 
IIiJotyig, quod vocabulum neque ignotum est veteribus scriptoribus, 
et usurpatum, ab uno saltem, de quodam Operum loco; sed rursus qui 
illam de Pandora narrationem, quae est v. 42—105, IIt9oiy(a» ap- 


4) Ne certa quidem est loci Mauiliani lectio: nam optimi codices lumina 
babent, aon numina, illudque a nupero cditore Iacobo receptum est. 
Ili. 4 
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pellaret, ante Heinsium nemo fuit. Is autem |. c. p. 056, ,,in Pan- 
dora** inquit rursus sunt minutae partes, qualis et IIt90:- 
7ia et aliae, quarum grammatici meminerunt.^ itemque cap. 
XIV. p. 670: , Sicut autem /I.90orAaavía Iovis cst, ita II«- 
901:yía (eleganti voce hunc Hesiodi locum ita vocant gram- 
matici) Pandorae.^ Quinam sint isti grammatici, non magis lic 
quam Goettlingius nos docet: ego, donec aliquis eorum demonstratus 
fuerit, nullos esse credam, sed subesse confusam quandam memoriam 
Eustathii. Ilic enim zrt90t7/(ag nomen usurpat, verumtamen non de 
fatali Pandorae dolio aperto, sed de altero in cella vinaria reposito, de 
quo IHesiodus praecipit v. 368: 
Moxouévov Óà zt(Jov xai Ajyovrog xogécac9ai, 
peogó9« qeldscDau Oei] 0^ vi zrvOuévt qeióo. 
Nam ad lliadis librum XXIV, v. 527, ubi duo dolia in Iovis domo po- 
sila esse dicuntur, inalis alterum, alterum bonis repletum, ille, post- 
quam P'andorae dolii mentionem fecit, in quo mala tantum inessent, 
1 toU 0d totoírov, inquit, tt» xaxd zt(Jov eim àv xai 9) z'iJouyla 
oy éogrzda(uog, xarà sr» zag' Houódq, &» fj doxouévov 
mí9ov &yor» xogévvva Sai, aAA eig t0 xà» drogodg: appa- 
reique ad festum diem rt» rttDotyity 8. 176 rtiDouylag respici, 
xa9' fj», uL ait Proclus ad Hesiod. v. 366, ore oixéry» oUre ut- 
G9wtrór elQyeiv 15g dzoAatgéog rov oivov Jeyuzóv v, diAd 
Sigavrag süg( ueradi0Ovat toU OcQov vob iovégov. El quo 
magis apertum fiat, non alio quam ad lioc ipsum Hesiodi praeceptum 
illud zr490:7í(ag nomen apud Eustathium pertinere, adscribam etiam : 
quae paullo post ab eo adduntur: z yov 'Hatóóstog ztJouyía eig 
tot0UtÓF Ti zara. tobg rtaloiocg éxAau(laverat, rcagayyéAlovaa 
cvufloAexcig véovr uéy cura Orr 5j yngatóy dvíea9ac dvayxalug, 
dxudzovra dé pi) ovtxg Eyeiv.. Qualem interpretationem praecepti 
svmbolicam eliam ad llesiodi locum Proclus, aut quisquis est scholii 
auctor, commemorat: tivég dà adAÀpyoguxog Aéyovoc tó». Àóyov 
slvat 76Qi tg 1)Atx(ag, (006 doyóuevor xai ynocra dnoAavet», 
xatd dà v)» uéon» yAixiav )gydico Sat. vel, ut apud Tzetzen est, 
maig dv xai yrgoOv dztólave vOv toU fov fjOéov, xard dà tjv 
dxuagzuxo)v oAuxiay dgyátov. 
Evanescunt igitur, quae de 1149ocyíq et de Zotpovoloyíe, ut 
usitatis apud grammaticos appellationibus duarum illarum partium He- 
siodei carminis, viri doctissimi calidius quam cautius crediderunt: 


$1 


neque certiora sunt indicia aliorum nominum, quibus unam alteramve 
partem tanquam singularem et a ceteris separandam denotari a veteri- 
bus voluerunt. Veluti quod apud Pausaniam de Boeotorum iudicio 
legimus, IX, 31, 3: vzo/re» (10x "Egytv) v0 dg vdg Movoog 
dq«govG. zQoo(jtov, doyr» vüc ztouj0&g slyat v0 ég tdg 
"Eecdag slvac Aéyorvreg, nihil aliud significat, quam genuini car- 
minis initium fieri ab Eridum commemoratione, non autem tralaticium 
hoc fuisse primae partis nomen, quo eam a ceteris seiungerent. Neque 
magis ex eo, quod Lucianus, llesiod. c. 1, poetam composuisse ait 
rz agatvéaecg yeoQyixdg, xai 00a z eoi lIàcecddo», xai 00a 
7z&gí xaiQO» dQórov xai dugtov xal seQi mÀoU xai 
Olog tv» üÀÀlw» dámdvtv, hos peculiares titulos singularum 
partium usitatos fuisse colligemus. — Mitto alia eiusdem generis, quan- 


doquidem hoc mihi pro certo affirmare posse videor, nihil esse in tam 8 


multis veterum citationibus, unde cognosci certo possit, quid iis de 
partibus huius carminis earumque compositione visum sit. Multo mi- 
nus autem illud ullo aut testimonio aut argumento demonstrari potest, 
aliam et ab hac, quam nos tractamus, admodum diversam carminis 
formam ullo tempore veteribus notam fuisse. Quamquam Wolfius 
quidem aliter statuit 5): ,,non tantum luxati corporis", inquit, 
»sed ct amplioris operis exiguam superesse ruinam docent 
Manilius, Plinius, alii, quum ex illo afferunt plura, quorum 
nunc nec vola nec vestigium apparet; nisi quis temere fin- 
gat, los de diverso carmine testari.^ Atqui hoc ipso, quod illi 
temere fingi videbatur, nihil veri similius est, iudicaruntque sic et olim 
Heinsius ^), et nostra memoria Hugius *), Goettlingius *) aliique viri 
doctissimi, qui maius quoddam carmen georgicum nunc deperditum a 
veteribus llesiodo tributum fuisse mihi quidem propemodum persua- 
serunt. Sed ii quoque, qui hoc minus probant, L. Caesar ?) et Mark- 


5) Ad Hesiodi Scutum Here. p. 79 ed. Raok. — Non aliter ante Wolfium 
Thierscbius iudicaverat. Vid. eius dissertationem ,,Ueber die Gedichte des 
Hesiodus* in Denkschr. d. gl. Akad. d. Wissensch. zu München f. d. J. 1813» 
p. 90 not. 19. 

6) latroduct. ia O. et D. cap. IV p. 644 sqq. ed Loesner. 

7) ]a commentatione quam inscripsit llesiodi l'oya ueysAe.. Friberg. 1835. 

8) Praefat. ad Hesiod. p. XXXIV. — Aliorum nomina commemorat Marck- 
scheffel. ]. mox indicando. 

9) Ia Zimmerm. Diurn. antiquar. Zeitschr. f. d. Alterthumswiss, ana. 1939 
n. 05 sqq. 
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schelfelius ! 9), illud tamen certe, quod Manilii, Plinii aliorumque cita- 
tionibus Wolfius doceri ait, haudquaquam ex iis effici consentiunt: 
quamobrem plura de his nunc dici nihil attinet. Heyerus autem ! !) id 
adeo demonstrare conatus est, nullam aliam praeter hanc nostram car- 
minis formam ne ante bellorum Persicorum quidem tempora fuisse, 
quod ego, licet falsum dicere haudquaquam audeam, tamen argumentis 
ab illo prolatis probari posse nego. Affert enim aliquot Archilochi, 
9 Simonidis utriusque, Alcaei, Stesicliori, Theognidis, Pindari, Timocre- 
ontis locos, quibus demonstrare vult, ab illis iam eadem in llesiodi 
carmine lecta esse, quae liodieque a nobis leguntur. Atqui, ne dicam 
esse in his unum atque alterum paullo cupidius assumptum, velut 
quum Timocreonti, carmen invectivum in Themistoclem sic exorso: 
orx (a "Tijoxgéo» uotvog üc Miódowu» 0Ogxtiaropeéi, initium 
Operum obveraatum eese vult, ocx. &g« uotvor &pv ' Egtów» yévoc: 
etiamsi quis vere poetas illos Hesiodum respexisse concedat, nihil aliud 
tamen hinc efficielur, quam locos IIesiodeos complures etiam ab iis 
lectos esse, totum autem carmen hac forma et hoc ordine, qui nunc 
est, compositum iam tum fuisse id vero non consequi fatebimur. 
laque satius erat illud dicere, quod obtineri potest, nullum: certum 
indicium esse carminis aliter quam nunc conformati. Neque enim 
audiendi erunt, qui fieri potuisse negant, ut opus tam inconcinnum et 
male compositum pro Ilesiodeo tamen a veteribus haberetur, quum 
praesertim hodieque nonnullos hanc inconcinnitatem aut non agno- 
scere aut excusare videamus. Ceterum quae in laudem [lesiodi a vete- 
ribus criticis dicuntur, pertinent fere aut adutilitatem praeceptorum aut 
ad genus dicendi mediocre, quo eum excellere aiunt ! 2), universam 
aulem operum conformationem aptamque partium compositionem qui 
laudaverit, equidem novi neminem. | 
Omnino autem Ilesiodi carminibus admodum diversam sortem 
quam llomericis contigisse videmus. — Ilaec enim sat mature excellen- 


10) In Hesiodi, Eumeli etc. Fregmentt. p. 202 sqq. 

11) ia progr. supra laud. p. 9— 13. 

12) Quintil. Inst. or. X, 1, 52: ,, Raro assurgit Hesiodus, magnaque pars eius 
est ia nominibus occupata; tamen utiles circa praecepta sententiae, levitasque ver- 
borum et compositienis probabilis: daturque ei palina ia illo inedio genere dicendi. 
Compesitienem dicit non partium carminis, sed verborum. Cf. Dionys. censur. 
velt. c. 2: "Haíodo; ulv yàp lpoórriaey n0oric, xal óvopdtey Auorqrog xol 
dqerüéaew; dupeloirs. e 


tium ingeniorum curis collecta et disposita, moxque magno acumine 
et subtili doctrina cerlatim explicata et emendata sunt; llesiodcis con- 
tra multo minus omni tempore curae ac studii impertitum est. Atque 
hoc maxime in Operibus et Diebus observare licct, quibus perpoliendis 
aut interpretandis ab uno aut altero nobiliore grammatico aliquid ope- 
rae datum esse vix paucis indiciis cognoscimus,  Memorantur quidem 
in scholiis Apollonii Rhodii, Comani, Aristarchi, Cratetis, Seleuci, Di- 
dymi nomina, sed locis perpaucis atque sic, ut recensionum diversa- 
rum, quales llomericorum carminum fuerunt, rara tantum et parva 
vesligia appareant. — Quidquid autem diversitatis memoratur, in singu- 
lis versibus aut reprelensis aut eicctis, aut in vocabulis mutatis consi- 
slit, universam carminis compositionem non attingit: et Plutarchum, 
ex cuius commentariis non pauca a l'roclo servata liabemus, non di- 
versam ab hac, quae nunc est, carminis formam tractasse liquido 
coustat. 

Una tantum insignior editionum diversitas bacc fuit, quod prooe- 
mio, v. 1— 10, nonnullae caruerunt, cuius rei duo extant testimonia, 
alterum Pausaniae, qui ab lleliconis accolis vetustissimum "Egzc» 
exeniplum sibi monstratum esse. narrat ! ?), plumbeis tabulis inscrip- 
tum, cuius initium fieret a versu 11, omissis decem superioribus, 
alterum  Praxiplianis, quem Proclus refert! *) exeinplum. Operum 
dztQootulogtoy a se visuin commemorasse, — Eiusinodi exempla num 
alii quoque grammatici viderint, non liquet: damnatum lemen prooe- 
mium a principe criticorum Aristarcho, ab aliis addubitatum esse vide- 
mus ! 5), — Sed quemadmodum hi decem versus ab aliquo adiecti exse 
videntur, qui carere carmen prooemio non debere iudicaret! *), sic 


13) Lib. IX. c. 31, 4: BHo«wrov dà of ztegl róy 'EAretóre olxobcrrec zteott- 
Anugiévy do£o A£yovaty, og «Alo H2atodos zonjae ovdày 5] v& Eoyer xed rovrem 
di só E; rác Movaeg «qeipoédi nooo(uor, &orzr 1762 omaes erai só Us 
t&s "EpiU«c Afyorteg* xe( uo« uodiddoy (dexyvacr, ipn 1) n 9y9, 1& m0là& 
9rÓ toU zgovov Aelvueauéyoy* y€jgemtea d^ Er cto ti Eze. 

14) Prooem. scholior. p. 3 ff. Gaisf.: or« Jà ró »Qoo(greüp ttrec di£ypewar, 

«07teQ &ÀÀor r& xe Zo(ataQyoc ófftà(quy tovc aríiyovs, xi TIonteq érge Ó 
"rob Otoqotarov uaS9nrne, undà tobro «yrouutr.. Ovtog utrros xe Orreytiy 
«53i» ángooruiaGTQ TQ Pil xed «pyou£re xegic ve érnixdsateg sv 
Movoad» irrtii9ey:. Oux ia uoUroy Eny (older yévoc. 

15) Velut ab Herodiane ia Villoisoa, Anecd. ll p. 59 et ia Walzii Rhet. Gr. 
VIII. p. 586. ) 

16) Fortasse a rhapsodo carmen in aliquo ludorom conventa recitaate. k 
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11 etiam clausula carminis non immerito in suspicionem vocata est, ut 
addita ab iis, qui alterum carmen llesiodeum, quod erat de auguriis, 
cum eo coniungi vellent. Nam postremus certe versus, ógvt9ag 
xoivc xai éregflaatag dAceivov, iustam offensionem habet propter 
subitam hanc de auguriis admonitionem, quorum in superioribus prac- 
ceptis nulla prorsus mentio facta est, neque potest alio consilio adiectus 
credi, quam ut transitum faceret ad carmen de ógrtSoyavzetq ! ?). 
Manc ob causam Apollonius Rhodius et liunc et duos proximos dam- 
nasse videtur, id quod e scholio ad v. $26 cognoscimus: tor'voug 
Éndyovoé viveg tij» ógviDouavrrelex. &rwva 1zxoAw»iog 6 'Pó- 
ótog d9erei. Nam pronomen relativum non ad ógvtJopvreiav, 
sed ad zorvorg, h. c. ad tres illos versus, de quibus hoc scholio agi- 
tur, pertinere manifestum est. Factum est igitur in Operibus ct Diebus 
idem, «quod in Tleogonia. Nam huic quoque duo versus postremi, 
yi» Ó& yvvauxav. qiÀoy dtigaze, róvéreias Motoac Olvyzid- 
deg, xotoat Zfióg aiyióyoro, propterea adiecti sunt, ut ad subiunc- 
tum in IIesiodeorum carminum corpore Theogoniae Catalogum mulie- 
rum transitus fieret, eodemque modo, qui llomericorum carminum 
corpora composuerunt, postremum lliadis versum, &/g oy" dpgieztov 
vdgo» "Exrogoc izmrmoóduoto sic immutarunt, &c ofy' dugiezor 
rdqor "Exzogog* 549€ 0^ 2dudicv — ut connecteretur cum lliade 
Aethiopis. — Minus liquet, quam illud vere a quibusdam viris doctis 
statuatur ! *), totam hanc ephemeridem sive dierum faustorum infau- 
storumque doctrinam, a v. 765 ad 828, olim ab Operum exemplaribus 
abfuisse. Certe nullum huius rei argumentum ex Aristophanis Ranis 
peti debuisse arbitror, quod huius fabulae versu 1061 Hesiodus ceci- 
nisse dicitur yZc Jjgyagíag, xar» cag, doótovg: nam plenum 
indicem rerum ab llesiodo Lractatarum ab Aristophane dari debuisse 

12 quis tandem credet? An forte in Homeri quoque carminibus nihil 


C. F. Hermanno placet, cuius doctissimum schediasma de H. Op. prooemio, Iadici 
schel. Gott. huius semestris praemissum, nunc ipsum, dum haec scribo, clarissimi 
aucteris benevolentiae acceptum refero. 

17) Perquam improbabile est, quod Markscheffelius ait, ]. L p. 173: ,,Cur 
'OqviGouarte(o primo post Opera loco poneretur, causa erat ia extremo Dierum 
versu posita: opyiDac xofvev xal vztofaoíac &iet(vev, nisi propter huno 
versum totum carmen compositum erat." Rectius iudicat Vollbehrius, in 
editiene Op. et D. Kil. 1844. p. 82. 

.18) Geettliag. praef. p. X XXVI. 


95 


Aristophanis aetate lectum esse dicemus, quam ra£eic, doerdg, ÓrrÀi- 
otctg dvÓQu», quod haec sola eodem loco ab eo memorantur? Sed 
ne hoc quidem pro certo affirmari posse arbitror, ab illo excmplo 
plumbeo, quod Pausanias memorst, hanc ephemeridem abfuisse, quem- 
admodum nonnulli ex verbis eius coniccerunt ! ?): yéygeztrac à. &r 
a&v và "Egya, omissa mentione Dierum. Nam potuit saue hac 
breviore designatione uti a potiore carminis parte, cuius si hanc po- 
stremam, de diebus, quae constat versibus amplius sexaginta, abesse ab 
illo exemplo vidisset, disertam rei mentionem non minus eum facturum 
fuisse crediderim, quam proocinii in illo exemplo non scripti. Saltem 
dubitare licebit: neque certior res fiet altero argumento, quum ephe- 
meridem illam a Boeoto poela propterea abiudicandam esse aiunt, 
quod Apollo in ea septimo die Thargelionis natus esse dicatur: nam 
Deliorum hanc opinionem, non Bocotorum fuisse. Atqui Thargelionem 
haec ephemeris non nominat, sed septimum diem simpliciter: £óo- 
poyevi autem Apollinem, h. e. septimo mensis die natum, non modo 
Delii, sed omnes Graeci dixisse videntur. quamvis de mense dissenti- 
rent, velut Iones Thargelionem, Delphi Bysium, alii alios nominan- 
tes 29), — Sed quoniam mensium iniecta mentio est, tangam statim 
alterum locum a recentioribus criticis quum aliam ob causam, tum 
propter mensis nomen non Boeoticum sed Ionicum, Lenaeonem, in 
suspicionem vocatum. Legitur hoc nomen mensis hiberni in verbosa 
brumalium frigorum descriptione, quam multi vehementer improbant 
et a reliqui carminis tenore nimium quantum abhorrere iudicant, alii 
contra aut defendunt aut etiam laudant. Atque hi quidem illam de 
Lenaeone offensionem aut sic removent, ut non mirum esse dicant, si, 


qui dialecto utatur Ionica, idem etiam mensis nomen lonicum usurpet, 13, 
aut ut antiquissimis temporibus alia quam postea mensium nomina - 


apud Boeotos in usu fuisse sumant, aut denique ut Hesiodum 1Ionico 
nomine propterea uti maluisse statuant, quod magis hoc quam Boeo- 
ticum apud ceteros Graecos notum esse videret 2!). Ego vero nullam 


19) Goettling. 1. 1. et p. LVII. Cf. Heyer. p. 6. 

20) De Bysio vid. Plutarch. quaest. gr. c. 9; respondere is mensis Elaphebo- 
lioni, non Tbargelioni videtur. Cf. Hermann. griech. Moaatsk. p. 60, et de Apel- 
line £&dopaycvei qu. cit. id. Antiquitt. sacer. & 44 aot. 5. et Blomfield. ad. Aesehyl. 
Sept. ctr. Theb. gloss. v. 801. 


21) Vid. Lenacp. comment. p. 113. Volibehr. p. 69. 
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huiusmodi explicationem aut excusationem requiro, locumque illum, 
licel neque ab [Hesiodo neque ab aliquo Doeoto factum, non magis 
tamen propterea, quam aliam quamvis aut narrationem aut descriptio- 
nem, ex hoc opere tessellato removendum esse dixerim. — Ceterum 
veteribus criticis ante Plutarchum, quantum quidem e scholiis intelligi 
potest, neque Lenaeonis nomen neque aliud. quidquam in hac parte 
carminis dubitationem iniecisse videtur; in uno tantum verbo jevAc0c»- 
t&g. V. 030, Crates haesisse dicitur et uaAz«eotorteg rescripsisse: a re- 
centioribus autem grammaticis, Eustathio, Etymologo M., Suida, Zonara 
aliisque complura ex hac parte citantur, sine ulla alicuius suspicionis 
signilicatione. 

Narrationem de Pandora, v. 418—105, recentiores critici plerique 
damnarunt, neque saue diflitendum est non uno nomine cam esse vitu- 
peraudam. Sed veterum tamen criticorum notationes nullae memoran- 
tur, praeter has tres. Primum ad v. 79, £y à' &ga qvi» 97xe Jeuv 
xgQr& — "l'orrà vireg ;régtttóv qeauy* 105 ydo 0  Hqaictog ó£- 
Óuxe» avdr» rj vrauxté: ücmpe versu 6L, ubi. Vuleanus a Iove 
mulieri &»9or/cov acd» indere iubetur. Proponuntur deinde duae 
defensiones, allera haec: && d£ xai rotro yviciov eti vov 'Haio0- 
dov, zv "Hqcaiarov 10 Dgyayov égovuér. óx00c50at 10 Goo», 
dt o£ Oiraret ovuqDéyssaDat vip AÀyo, vóv 08 "Eguiy» avunv 
docrat vZv Otvauuv v5» 2070ti05: altera, alius auctoris: órcéov 
otv Og vÓ u£v. érdidDevoy Qxeivog, vÓ dà ngoqogixàv 0 'Egurs 
ivriO nat. Sed neutram probari posse apparet, siquidem «cr neque 
vÓ évüucJ eror significare potest, h. e. rationem tacilamque menlis 
cogitationem, neque vero instrumentum vocis ab ipsa voce diversum, 
sed est acdij nihil aliud uisi vox mentis cogilationes expromens, sive 
Àóyog zgoqopixóg??). — Inunerito igitur Lennepius hanc alterius 
scholiastae. interpretationem adoptavit; neque Goettlingius verum dicit, 
quum acóy» quidem vocem humanam, qxovr» autem suadam 
esse vult. Rectius iudicarunt Rankius, Vollbehrius, Heyerus, illa de 
Mercurio gxorir» mulieri impertiente ab interpolatore esse rati 23), — 
In eadem hac narratione non iniuria mulli mirati sunt, quid esset, quod 
in dolio Pandorae, posteaquam mala omnia evolassent, Spes sola 
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22) Cf. quae de significatione vocabuli subtiliter a Nitzschio dicta sunt ad 
Odyss. tom. Il. p. 1. 

23) Vid. Rankii dissert. Heaiodische Studien. Goetting. 1840. p. 19. 
Vollbehr. p. 32. sq. Heyer. p. 22. 
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remansisse diceretur, v. 90. Ifi quai», ait scholiastes, &ueevev & 
v m(9q 5 &xigy doti. yàg rocto àv dv9qurzrorg. (illud & 
vq. sti) q idem significare dicit, atque à» crOQczrotg.) 106r0 08 xai 
Kopuavóg ó dgyiotvoxóog vob [JaciÀétg mrootrewe. — Diaiv ocv 
vígisragyog, Oti 5j uév vtüv xoxcv Cueuer, r, 0€ vov c7addvr 
&EnA9ev. — Comanum grammaticum aliunde. novimus: pincernam 
regium fuisse hoc uno, ni fallor, loco legimus. Is zrpor«gete scripsit, 
b. e. quaestiones, (zorttvouévag &getroerge, ut Suidas ait), de 
I[omeri, Hesiodi aliorumque poetarum locis diflicilioribus, ad quas 
responsum est ab Aristarcho, cuius libri zrgóg Aoueroór. citantur in 
schol. ad H. I. 97. 1f, 799. XXIV, 110. Atque hine fortasse etiam 
haec Are4g petita est: spem, quae in dolio remanserit, esse metum 
el expectationem malorum. — SciliceL mala e dolio. emissa passitii 
cireumvagari et invadere mortales: apud lios autem. esse Spem illam 
deteriorem, h. e. perpetuo eos venturorum malorum expectatione 
meluque angi. [ngeniosam , ut omnia Aristarchi, hane. Acger. esse 
nemo negabit: veran esse, praestare. equidem non. audeo, — Sed talia 
persequi hoc loco nolo, et dixi iam alibi, quid milii de Hesiodea fabula 
videretur 24). — Nunc igitur unam tontum  commemorabo — Seleuci 
grammatici coniecturam, qui v. 96 pre eo, quod scriptum est, & 
dQgrxrougt Óouotat, reponi voluit e» cgorzroiuit zri9orgi, quam 
correctionem neque necessariam neque adeo probabilem esse non 
opus est exponere. Ceterum quum onmuis haec de Pandora narratio 
apud Origenem «descripta sit, contr. Cels. IV, 28. tom. XIX p. 58 
Lonun., omissis tamen tribus versibus, qui sunt 70—'72, unoque, qui 
est 03, non inepte aiiquis coniecerit, diversam ab hac nostra Operum 
recensionem Origeni in manibus fuisse. Et versum 93 quidem etiam 
codices IHesiodi non pauci omittunt, nec dubitari potest, quin. ex Od. 
XIX, 360 insertus sit ab aliquo interpolatore, qui v. 92 pro xzgag, 
quod unice verum est, 7roeg legeret; tres autem superiores eliam in 
Theogonia leguntur v. 571—573, unde huc assumpti videntur, primis 
tantum verbis paullum immutatis, scilicet quo minus manca foret 
narratio. Neque illud non advertendum est, nihil plane ad hos tres 
versus a l"roclo annotatum csse. 

Sequitur locus de quinque aetatibus generis luumani, a. v. 106 ad 
201, omnium fortasse, qui in Operibus sunt, recentissimus et qui cum 


24) In dissert. de l'andore, ann. 1853 edit. p. 10. (Opusc. II p. 252.) 
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superiore fabula de Pandora conciliari nulla sana ratione possit 2). In 
hunc una memoratur veterum criticorum notatio, ad v. 169, ubi de 
quartae sive heroicae aelatis sorte exponitur. Heroibus enim, postea- 
quam alii apud Thebas alii apud Troiam obierint, sedem a Iove assig- 
natam esse in extremis orbis terrarum finibus, 

169. czÀoU dz djavdrw»* toígt Koóvog àuflaaiÀóec: 

170. xai toi u£r »atovgiy axpdéa DvuOv. Exovveg 

171. à» uaxdoto» 7500000 71aQ. Qxeavóv ffaOvotvr», 

172. bAfitot fjowec, voici. pelirÓéa xagzór 

173. toig &reog 9dAÀorra qéget Leiótigog &govga. 
Toixor xai toy E&rc, ait Proclus ad v. 169, cc qÀnrag«weig ébou- 
xitovat t«v "Hoi0dov zd v6 11a qavAttorteg, xai vo iy9ov- 
ciagtuxÓv T5c cioflolrg v«w» pet! cirobg Griyow dqeuotiy Aé- 
16 yovzeg. Fuerunt igitur, qui inanem quandam loquacitatem in his 
versibus esse criminarentur, parum accommodatam vehementiori animi 
commolioni, quam proderent mox versus 174. 5, ubi poeta se quintae 
aetatis, qua ipse vivat, tanto taedio affectum esse exclamat, ut aut. ante 
eam mortuus, aut postea demum nasciturus esse malit. Quae autem 
porro apud Proclum leguutur: «og ydg &zoffiéwog eig t0 xav' ai- 
tó» tt)» dvO9Qou nto». yévog uexd vnv. Scuvnatv rg vOv ru 9éo» 
Apieug àndyei: 

174. ungxés? Eneit cqeihor dy. zréurevoict geccivat, 

175.  d»ógdai», aÀÀ' ij 1o0a96& Sareiy 1) &nevva. yevéa9ot. 
haec sic non recte superiori annotationi subiuncta esse apparet. Nam 
propter causalem coniunctionem ydQ expectamus rationem eius iudicii, 
quod ibi commemoratum est, allatum iri; id autem non fieri, sed 
opponi potius aliquid videmus, quo poeta contra iniquos iudices defen- 
datur: hanc ipsam, quam illi criminarentur, praedicationem beatae 
sortis heroum (t7» éSéuvioty vro vov 2ut9éwv Ajb5eoc), horumque 
conditionem tam diversam ab sui temporis miseria poetae animum 
vehementius commovisse, ul in haec verba erumperel, uzxét?) Erceit 
áxpstAor, e quae sequuntur. — Manifestum est igitur in Procli scholio 
post commemoratum aliorum iudicium aliquid excidisse, quo sibi illud 
improbari significaret, velut: dÀÀ' oUx óg9«g jmeuqaci» vel tale 
quid. Est autem alia insuper corruptela tollenda. Nempe à&Uuvzoig 
. illa, quam nonnulli ut nimis loquacem deleri volebant, haudquaquam 


25) Conf. diss. de aetat. gen. hum. p. 12. (Opusc. II. p. 317.) 
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his tantum duobus versibus continetur, qui sunt 169. 170, sed pertinet 
usque ad v. 174. Itaque in principio scholii non zorro» xai vOv 
ébre, sed rovro» xai voj$g ii5g scribendum est In ipsis autem 
poetae versibus non potest dubitari, quin recte a recentioribus editoribus 
plerisque àjffacilesec scriptum sit pro eo, quod in codicibus extare 


dicitur 2uffactAeve? 9). Nam, nisi quis forte totum hunc versum ut 17 


insiticium eiiciat, — et abest sane a codicibus non paucis, — praesens 
verli tempus, non praeteritum res ipsa flagitat. Quod enim Lennepius 
obiicit, Saturnum in heatorum insulis regnantem quamvis alii poetae 
memorent, certe llesiodo ignotum esse, quippe qui diserte Saturno 
cum Titanibus caeli imperio deiectis sedem tribuat in tenebricosis 
Tartari cavernis, Theog. v. 7209 sqq. 813 sqq. 850 sqq.: huius 
argumenti vis nulla esse potest, nisi apud eos, quibus persuasum sit, 
eiusdem poetae et Theogoniam et boc de aetatibus carmen esse 
Fatendum est autem, recepto praesenti 2jffeaiAeret paullo duriorem 
esse orationis structuram, quum 'pronomen t£o/g« non ad proximum 
dOavdtcw», sed ad eos referendum sit, qui ante memorati crant, 
heroicae aetatis homines. Concedendum est igitur, quod Heverus 
dixit p. 25, melius poetam scripturum fuisse toic d& Koóvog é&ufla- 
giÀevet,— Sed multa sunt in his Hesiodeis, quae aliter scripta malles, 
neque tamen propterea sic. ut sunt, scrihi a poetis non optimis potuisse 
neges. Nam quod idem Ileverus ad imperfectum éuflaoíAeve tuendum 
comminiscitur, sedem heroibus in finibus quidem terrae assignatam 
esse, sed longe tamen remotam a Titanihus, quorum Saturnus rex 
fuerit, idque indicari verhis trAot dz d9evdrw», t0i0ty. Koórog 
àjflaniAeve, hoc quidem refutare non opus est. 

Sequitur ai»og seu fabella de accipitre et luscinia, v. 202—212. 
ad quem locum memoratur in scholiis Aristarchi notatio: torre. dé 
vU» Oríycv» ó 2folaragyog óffcAtUei voco velevralove, cg cÀó7o 
yvtuoAoysiv ovx. v zrgoatixor. Nempe vituperabat, accipitri praeter 
ea verba, quibus lamentantem lusciniam increpat, etiam generale 
praeceptum tribui, Ggowu» Ó' 06 x à9éAg zQ0g xoclocorag drri- 
qeoíbsuv*  víxng v& Gríoerot. zog v alayegiv GAyca. zrdoyet, 
utpote vel abhorrens a bestiae ingenio vel certe in hanc lusciniae cau- 


26) Praeivit emendationem Graevius, Lectt. Hesiod. c. 5. p. 528 Leesa., ad. 
optarunt Sehrevelius, Rrebsius, Buttmanous, Goettlingius, Lebrsius uterque, Vell- 
behrius, et alii fortasse plures, de quibus quaerere nunc non vacat. 


60 


uMb——— P e 


sam minus conveniens: nam nec certabat ea cum fortiore, sed lamen- 
tabatur tantum, nec dedecus aut dolorem ereptae victoriae, sed certam 
necem sibi propositam querebatur. E recentioribus criticis alii hos 


18 versus transponendos censuerunt post v. 212, scilicet ne accipitris, 


sed ipsius poetae praeceptum videretur, alii ne transpositione quidem 
opus esse iudicarunt. Ipse autem Aristarchus fortasse non negavit eos 
a poeta lioc loco positos esse, sed recle positos esse negavit. Constat 
enim. obelum ab co non iis solum versibus appositum esse, quos 
spurios, sed eliam quos minus probandos esse signilicaret, neque 
primus [Ioratius etiam Homerum nonnunquam dorinitasse credidit. 

Suhiunguntur deinceps mulla variaque morum praecepta, quae 
parum inter se cohaerere ne IHeinsius quidem diffitetur. T0 ztAeiocor, 
ait in argumento graece scripto, p. 701. Loesn., zt» tzroJuxóv tiv 
ércat Ue x&iiérey Ó xyoagcxr))o dqogigtuxóg Cort xai. azdavrog 
xai dgtvrOetog (g Built» 6 Aóyoc. — Et apparet non modo quam 
diflicile fuerit. primis Operum collectoribus talia probabili quodam 
ordine disponere, sed etiam quam proclive postea interpolatoribus, 
multa passim assuere. Sed veterum criticorum notationes ctiam ad 
hanc partem perpaucae sunt, quarum una, in schol. ad v. 274 
memoreta, non interpolationis suspicionem prodit, sed tantum ad 
unius vocabuli usum pertinet ab Homeri sermone alienum: 79 
oyuetor 21), ort. o&0éztote "Ouyoog vópoy elze. Est hoc fortasse 
ex Aristonici aruetouig "Eotádov petitum ? *), unde observatio quae- 
dam, de forma vocabuli A4oyeoío, ctiam in schol. ad Theog. v. 178 
üuxisse videri potest, — Sed spurios nonnullis visos esse duos versus, 
qui sunt 244. 245, ex Procli scliolio colligas: def d& avvazrew t0 

Aun)» ÓpoU x«i AoutoP, dztog9uvé9ovar Óà Aaol, 
(rog i» moAÀoig qegouévovg Óco ariyovg vrzreofidvza,) xai 
j tUvy& OtgatÓr &UQUv drttjAsGe», 

xai và Éirg39) Nam quum in multis exemplaribus illos duos 


-——— A À ——m e —À ^ -— 0 *"-—— 


21) Sic recte in codd. scriptum, subaudito scilicet verbo zreo«xeirac, quod 
genus dicendi, vcl e Venetis in llomerum scholiis potissimum, miror a Gaisfordio 
et Vollbehrie ignoratum esse, qui receperunt ex Heinsii coniectura: roUro 05- 
pe(mac. | 

23) Cf. Lehrs. de Aristarch. stud. lIom. p. 2 ct p. 7. 

29) Deest vulgo copula ante versum alterum, quam addidit Vollbehr. Alterum 
mendum roic — «tgouírois iam Wytteabachius correxit, ad Plutarch. tom V, 2 
p. 767. 
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versus cxiare dicit, non in omnibus extare sijuificat. Scilicet onissi - 


erant ab iis, qui eos spurios esse iudicabani: quorum iudicium etiam 
a l'lutarcho probatum esse ex eodem Proclo discimus. — nterpola- 
tionis vestigia manifesta nec non a veteribus criticis animadversa 
deprehendimus v. 376 sqq. 


s 
Movroytvüc 08€ zig €i ztatoutor o(xoy 
, A ^ ^ ] » * , 
qégituer* «i; yag ztàovzog aeSevet &v. ueycoougt. 
A 3 £^ e -; ?* , 
yneatóg 06 J'roig Eregor ztald. &yxataleutror, 


quorum postremum non modo a Proclo eoque, quem is auctorem 
sequi solet, Plutarcho, sed etiam ab Aristarcho damnatum esse in 
Tzetzae scholiis legimus: ot zregi IIgoxÀov xai LíQiGtepyov 1j 
IlAoíragyov ddtavóntov vovtó qaa elvat zai zteQto0ór. Quam- 
quam de Aristarcho res non satis cerla est: nam cet deest eius nomen 
una cum 7j coniunctione in aliquot codicibus, neque in iis, quae nunc 
feruntur, Procli scholiis legitur ? 9), ut coniicere liceat, subesse aliquem 
librarii errorem, qui quum ambigeret, utrius nomen, Plutarchi an 
Aristarchi, in co, quod describebat, exemplo scriptum esset, utrunique 
ponere maluerit. Ulut est, indigaum certe Aristarclio iudicium de lioc 
versu nemo dixerit: nam pugnare haec inter se videntur, utocro7ri; 
h. e. unigeuitum filium optandum esse, et tamen alterum quoque 
post mortem relinquendum: erunt enim sic duo. Nisi forte quis 
sumat, unigenitum tantisper optandum dici , donec res familiaris satis 
aucta fuerit, uL is dimitti e domo paterna suosque sibi lares constituere 
possit, tuncautem alterum procreandum, qui post mortem patris heres 
in domo relinquatur. Vereor tamen, ne haec divinatio magis quam in- 
terpretatio dicenda sit. Aliam viam Moschopolus tentavit: Preoor, ait, 
 $jyovr üAlov dvri Gov. Sic nimirum non plus uno lilio habebimus; 


30) Ne Plutarchus quidem nominatur, sed dicitur simpliciter: ró d£ 78 ,, 9 2- 
q«ióg di Oc roig" nagfyyorntov ve «diaronror. Apparet etiam boc indicio, 
vere Wolfium iudicare, quum dicat, ad Scut. p. $2: ,, ne Proclus quidem integer, 
sed ab ineptis Graeeulis ita excerptus ct discerptus, vix ut unquam viri doctrinam 
agnoscas. Alia exempla, quibus appareat, a Tzetza adhuc lecta esse ia. Procli 
commentario, quae hodie non amplius leguntur, sunt ad v. $2 et 9l. Et multa 
Proclo tribuuutur, quae ab illo scribi non potoisse maoifestum sit. Unam quidem 
notam, qua Procliana dignosci ab alienis possint, Raokius indicavit, Comment. de 
Hes. OQ. et D. Gotting. 1833, p. 4; sed ea aon sufficit, resque accuratiorem adbuc 
inquisitiouem postulat. 
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is tovvoytvyc erit, quoniam solus est, idem autem Fregog, respectu 
patris, in cuius locum successurus est, aller domus possessor. Non 
displicuit haec interpretatio IVankio p. 24, nec discrepat ab ea Doeder- 
linus, de quo Ilermannus dixit in diurnis antiquariis ann. 1836 p. 532. 
Mihi talem sententiam ne pessinus quidem et indisertissimus poeta 
sic videtur expressurus fuisse, nihilque restare puto, nisi ut cum 
veteribus criticis hunc versum in hoc quidem contextu dóta»ónzor 
esse fateamur. — Sed est practerea memorabilis quaedam scripturae 
diversitas in versu primo, quum in plerisque codicibus sicut in editio- 
nibus ante Gaisfordianam omnibus non ey scriptum sit, sed ador. 
lloc Goettlingius ab iis profectum esse statuit, qui brevitatis causa uno 
versu quam duobus de eadem re uti mallent: mihi probabilivs videtur, 
&tn pro Gd zo. ab aliquo interpolatore scriptum esse, qui poetae verba 
in aliam sententiam delorqueret. Poeta hoc dixit: unum filium 
optandum esse ad conservandam domum patriam s. stirpem, scilicet 
ne ea interiret: id enim significat g«5er» tó» olxov, et interire ali- 
quam domum nullo herede relicto in maxünis.malis habitum esse 
constat. Unum autem lilium dixit, quoniam ad conservandam domum 
pluribus non opus est, immo praestat unum esse, ne bona inter plures 
divisa minuantur. Proximos autem duos versus, 377 et 978, ut in 
quibusdam olim exemplaribus non lectos esse credam, scholiastae 
verbis adducor, qui, posteaquam versun primum, de uno lilio optando, 
criminanduin videri posse dixit, ut scriptum ab indignante, quod non 
se solum pater procreaverit, ad. diluendam eiusmodi criminationem 
primum alia profert, quae repeti lioc loco nihil attinet, deinde autein 
addit: ró dé érópevor. Gtixidiov. £t. uüÀAov. Àéec vr». Oiaflolrv. 
Id ad eum, qui in nostris editionibus sequitur, versiculum pertinere non 
21 posse manifestum est: nam nihil est in hoc, quod criminationem istam 
diluere possit: neque magis ad tertium, quem dótavógror et ab hoc 
contextu alienum esse vidimus. Pertinet sine dubio ad eum, qui nunc 
quartus est, | 
Qeia dé xà» nÀsóvegg, stóQot Zeüg üanevov 0Afloy?1), 
qui si statim excipit illum 


31) Ia codd. aliis xc aliis xev seriptum est. Hermannus in Zimmerm. Diuru. 
antiqu. 1836 p. 532 proposuit: (£« dé xe xa( —. Mihi x&v, licet ab Homeri ser- 
moae alienum, ab his llesiodeis tamen non arcendum videtur. Cf. v. 357. 
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uovvoysrüc dà sdig acLor zravootor olxov, 
et sententiarum apta compositio evadit, et scholiastae ratio constat. 

In omnem reliquam Operum partem nulla memoratur veterum 
criticorum notatio, praeter unam Aristarchi ad v. 740, de qua ante- 
quam dico tangam prius insigniora quaedam interpolationis vestigia. 
Horum unum pertinet ad v. 405. 6: 

Olxov uév nQutiota yvvaixd v& flot» € doorioa, 
xrytü», o) yapevuy, vig xai ffovaiv Ezorro, 

quorum versuum alterum ab Aristotele et Theophrasto aut non lectum, 
aut certe non pro genuino habitum esse ex alterius Polit. I, 1, 6, 
alterius Oecon. c. 1 iamdudum a viris doctissimis intellectum est. Et 
damnatum eum a quibusdam criticis fuisse etiam Philodemi verba 
ostendunt in libro IX de vitiis et virt, p. 46 edGoetll.: xai zr(g Ocyerot 
[Gsóqpaotog] yoaperü» cq 'Hoiódov Aéyeg9et, zoAÀov xai 
qaoOxóvto» a)tóv yeygagévat ,xrgt5», oU yauetry.* Nam quum 
multos sic statuisse ait, nonnullos tamen aliter sensisse haud ambigue 
indicat. Neque ex eo, quod a Proclo memoratum est: Aéyorgi» oi 
zttQi Tiuotov ' Hauóóq zv MovovoréAry reiDópevoy uev vuv 
tijg yvvcuxÓg TeÀevtr» 'EgmvAM. Gvvelvat vj Jegazcivg, E 
2c «UtÓv Gyeiy vtO», quidquam amplius conlici posse apparet, quam 
interpolatum locum iam Timaci temporibus fuisse?2).  Arguere autem 
interpolationem etiam structurae inconcinnitas videtur. -- Alterum 22 
interpolationis vestigium pertinet ad eum locum, qui est v. 633—640, 
ubi pater llesiodi quaestus causa naviculatus esse, relictaque propter 
paupertatem patria sedem Ascrae tandein. fixisse dicitur. Memorahilis 
autem ad hunc locum est scholiastae annotatio: "Eqogog dé qrot 
voUrov &lg Maxon» 6À9eiv oU Ov dusogíav, dÀÀd qórvov édu- 
qA1ov àgyaaduevov. Pugnat hoc Ephori testimonium cum versuum 
istorum professione, ut videatur eos ille aut non legisse in Operibus, 
aut, si legerit, supposilicios nullaque fide dignos iudicasse. — Nunc de 
v. 740. 41. et Aristarchi ad eum locum notatione videndum est. Versus 
hi sunt: 


92) Timaeum Siculum intelligendum esse non polest dubitari. Huac eoim 
eliam adversus Aristotelem more suo /ririuaioy fuisse ex Athenaeo VIII, 6 p. 
342, Polybio XII, 8. 9, Suid. s. v. o«cror. videmus. Cf. Goeller. de. erig. et sit. 
Syraeus. p. 229. 
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"Og szorauóv Ouafy xaxóvgr. O8 xeiQag üvizctog, 
tq) Ó€ Jtoi veueaoGL «ai üGÀycea Ócxav ori000, 
quibus hoc scholium adscriptum est: 24420« ygcqovo: KAKOTHTA: 
&ri xexótita elder, drri voU àxaxd On. Molaragxog 6 dOcvei 
và» Gr(yov vobrov. 24ÀÀou xaxóvnra Ez, otovel. éni xaxq 
écetór. Corrupta liaec esse nemo non videt: de emendatione assentiri 
Goettlingio non possum, qui quumillud quidem recteintellexerit, pro £at- 
tor rescribendum esse éavrotc, minus recte tamen in superiore parte 
scholii eLzrer pro &elóer legi voluit, Namul taceam, ipsam hanc interpreta- 
lionem, ut eri x«zoricta sit i. q. exazoJn, vix cuiquam in mentem 
venire potuisse, manifestum alterius scripturae indicium offerunt 
aliquot. lHlesiodi codices, qui in illo versu non xaxotrrt Oé, scd 
xaxOrrv (06 aut xeczoórjra i05 scriptum habent. llanc autem 
loquutionem xaxorira ióei» grammaticis idem significare visam, 
quod est exero nemo dubitabit, qui meminerit, e. c. cot» £e, 
ll. NI, 243, a schol. B. L. explicari verbo exagr.. Nempe. idefv non- 
nunquam Graeci eu sensu dicunt, quo nos dicimus erfahren vel er- 
leben, ut xcxóryta iOciv sit Unleil erfahren, xdguv. ioci», 
Freude erleben: nec diversi generis est illud apud Homerum, 
vogtiuor iuao idéaJot, den Tag der lleimkelir erleben. lgitur 
versun sic scriptum 
og zorapóv Oied xaxórrv. i06, yeigag üvt ztt0G 
interpretati sunt in hunc modum: 0g zrozauó» dtaflj, àxexci 9i, 
1) gz6ipag (rtzrtog 8e. (Or, h. e. yeigag qu) toripagevog, cuius in- 
lerpretationis veritatem equidem praestare nolo, sed placuisse eam 
nonnullis, et placituram hodieque uni aut alteri, certo scio. Scholiastao 
autem verba sic relingenda erunt: "42Ao. ygdqova. KAKOTHT' I- 
AE, xaxórrca elOcv xvÀ.. De altera lectione zaxóryz! ri, eiusque 
interpretatione non opus est dici. Aristarchus haud dubie neutram 
probavit, sed obelo versum notavit propter constructionis insolentiam 
sententiaeque obscuritatem. lloc autem damnato etiam proximum 
servari non posse manifestum est. 
lam percensilis his veterum crilicorum notationibis quotquot ex- 
lant omnibus illud quidem manifestum lit, quod supra proposui, de 
nonnullis locis corrigendis aul eliam removendis ab iis disputatum; de 
maioribus vero carminis parlibus aut eiiciendis auL aliter ordinandis 
quaesitum esse nullo indicio cognoscitur, sed quale nos nunc legimus, 
tale ctiam illi legerunt et, si non probarunt, certe tulerunt. Neque 
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ullum insignioris alicuius diversitatis vestigium deprehenditur in 
plurimis aliorum scriptorum citationibus, in quibus, si quid a vulgatis 
exemplaribus discrepat, hoc et leve est nulliusque ad universam for- 
mam momenti, et facile ubivis explicari potest. Sed non vacat nunc 
hoc exemplis demonstrare, neque opus est in re minime obscura aut 
controversa. 


Scrib. Gryphiswaldiae d. XIV m. Oct. MDCCCLV. 


AD LYRICORUM GRJECORUM FRAGMENTA. 


Quum nuper, Commilitones, Graecorum lyricorum reliquias, qua- 
rum collectionem usui vestroaccommodatam Mehlhornius curavit, non- 
nullis vestrum tractandas proposuerimus, in eoque negotio fieri non 
potuerit quin multae, quibus carum lectio passim impeditur, vel cor- 
ruptelae vel difficutates nos adverterent, quarum si quando probabilem 
aut emendationem aut explicationem nondum ab aliis inventam videre- 
mus, nos ipsi aut medicinam adhibere corruptis aut lucem obscuris 
alferreconaremur: multa quidem in medium allata sunt, quae accuratius 
pensitata rursus abiicienda esse intelleximus, at de nonnullis tamcn 
locis vel ab iis, quibus horum tractatio mandata erat, vel a nobis, qui 
vestra studia moderabamur, coniecturae quaedam prolatae sunt non 
improbabiles neque indignae, quae etiam cum aliis communicarentur. 
Quamobrem «quum hasce academicarum  prolusionum scriptiones 
vestra potissimum causa institulas esse iudicemus, non alienum nobis 
visum est, de nonnullis harum rerum vel in recordationem haud iniu- 
cundam communium studiorum, vel etiam in ceterorum usum, si qui 
sunt non alienato a Graecorum Musis animo, paullo accuratius hoc 
loco disserere. — Initium faciemus ab Archilochi fragmento apud Toan- 
nem Stobaeum Flor. tit. 105 vol. III p. 358 Gaisf., n. XXXIII Lieb. 

Toig 96oicg ti9t&& và za&vra: moÀÀdxig uev. 2x xaxa 

"vdgag óoO9oiciv peAaivp xeuucvovg ni y9Sori, 

IloAÀAdxig ó' dvatQénovoi, xai udX eU feffgxórag 

*Yztiovg xAivova* Enetza. zoAÀAd yíyvetat xaxd, 

Kai fiov xo9 u9) zAavatat, xoi »óov maQr0ogogc. 

Quod in postremo horum versuum codices offerunt xo5 uj 
corruptum esse apparel. Ac Grotius quidem cum C. Gesnero zorGw» 
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reposuit, aptissimum ad loci sententiam probatumque propterea Liebelio 
p. 109, Iacobsio Anthol. I p. 43, Gaisfordio Poet. Gr. min. I p. 295; 
improbatum autem Mehlhornio nobisque. Neque enim veri simile 
videtur notissimum verbum et planissimum hoc loco in istum modum 
a librariis corrumpi potuisse. Quod autem Abreschius Diluce. Thucyd. 
p. 716 rescribendum censuit xai fiov oru zx Aavazoi, repudiatum 4 
est a VV. DD. non aliam ob causam, quam quia vocabulum rarioris - 
usus et nulla classicorum scriptorum auctoritate munitum admitti apud 
Archilochum non posse censerent: cuius iudicii nobis quidem rationem 
nullam satis idoneam habuisse videntur, nisi forte nihil in his vetusto- 
rum poetarum fragmentis probandum est, cuius non etiam apud alios 
non minus veleres exempla demonstrari possunt. Non extat sane 
Xe7uy vocabulum nisi apud unum personatum Herodotum vit. Hom. 
c. 13: vg» fovisvréu» fva Aéyevan jvavrieD von tj. zorum 
" GUtob, itemque cap. 14: tobg dvavrioDévrag Àoyovg t£ xorug 
avrov, quem locum Suidas excitans zo7,u;v interpretatur zge(ay xai 
G7t&vtv: non aulem adducor ut credam scriptorem istum, quum se 
Herodotum simulare vellet, vocabulo usurum fuisse, quod non certa et 
vetusta auctoritate probatum esset. Quod autem Suidas, aut is, quem 
Suidas compilavit, illum unum testem citat, nolim inde colligi nusquam 
alibi hoc vocabulum ab eo inventum esse. Priinum enim quum scrip- 
torem illum haud dubie IIerodotum ipsum esse crederet, quid opus fuit 
uno teste locupletissimo citato etiam alios addere? dein ne certum 
quidem est, nullum praeterea allatum esse. Naim. excidisse nonnihil 
post illa personati Ilerodoti verba ipsum Suidae locum inspicienti 
manifestum fiet: et quum zem,» per xoetoav et ozrivt». explicet, 
alteram certe explicationem ex lIerodoti loco haurire non potuit: ibi 
enim yon,u petitionem significat: sed aliunde cognitam habere debuit. 
Nulla igitur causa esse videtur, cur illud vocabulum ab Archilocho 
usurpatum esse negemus; quum praesertim totidem plane litteris in 
codicibus scriptum extet, quamquam in duas voculas librariorum errore 
diremptum. Erit igitur fov qut victus. indigentia; atque haec 
propria est vocabuli your signuificatio, unde altera illa, quae apud 
Pseudo-Herodotum est, facillime fluxit, quemadmodum etiam cognatum 
vocabulum xyoeía non modo t5» £»Ótiav, sed eliam tz» Óénaur 
significat. "Thucyd. L 37. Plutarch. Crass. 12. Quod autem dativum 
Abreschius reponit, necessarius sane est hic casus, si reliquum locum 
incorruptum esse statuas, neque nos id ita esse negabimus, quando- 
5 * 


68 


quidem iste ad singularem numerum a plurali transitus, ut. zrAavazat 
dicatur et zragrogog, quum antea sit &»dgag-xeuuévovg-fieffgxórag- 
Czttovg, non habet quod peritum lectorem offendat, et sat multa eius 
exempla collecta sunt ab lleindorfio ad Platon. Gorg. $ 75. Protayg. 
$ 2S. Heisigio Coniecl. in Aristoph. p. 153, Hermanno ad Viger. 
p. 934; attamen nobis quidem paullo concinnior oratio existere vide- 
tur, si scribamus | 
xai fiov xorum zÀavat v8 xai vóog rtaQnogos, 
ut poeta, posteaquam mala multa universe signilicavit, iam singula ma- 
lorum genera maxime insignia commemoret, eamque commemoratio- 
nem adiungat per copulativam particulam, quod quidem ocv»579*tg 
oxiuc a Strabone dicitur lib. 1 cap. 2 p. 63 Tauchn., multaque eius 
generis exempla et Homerica a Strabone, et aliorum ab aliis congesta 
sunt, quorum nonnullos citavimus ad Isaeum p. 185. IIAdvac ve 
cum ztÀavaraL quam facile a librariis permutari potuerit cuilibet 
apparet; »oog autem zraQrogog non minus recte dicitur, quam dvo 
ztagrogos voov, id quod vel illud Archilochi fr. LXXI p. 176 Lieb. 
inanifestum facit: ztg dg 7ragreu& qoévag. — Conf. et. zragrogov 
üuua apud Tryphiodor. v. 373, et alia huius adiectivi exempla apud 
lacobs. ad Anthol. I, 1 p. 160. II, 1 p. 342 et Blomfield. ad Aeschyl. 
Prom. v. 363 (371). 
$ Progredinur ad Alcmanem, cuius insigne fragmentum extat 

apud Apollonium Lex. llom. p. 407 TolL, apud Welckerum 
p. 25: 

Etdovoiw Ó 0géwv xogvqaí v& xai, qdoayyss, 

zQUvég t6 xai yagaóQot, 
qUÀAd v& Éorera 9'oo0a toéger uéAaiva yoia, 
95egéc v' OQsoxqor xai yévog uelicooy, 

xai xvw0aÀ év Bév9toct zoQgvoag dAO0g. 

Ilaec omnia planissima et incorrupta sunt, nisi quod versu tertio 
aliquid turbatum esse suspicamur.  Welckeri quidem sententiam, 
qiÀd s& Porecd v6 pro qUÀa égrrézcv accipientis, fatemur nobis 
obscuram esse: neque enim apparet, quid illud alterum zé post fForzceza 
siguificare voluerit. Ut nunc versus scriptus est, non potest explicari 
nisi sic, uL (vÀo. universum genus animantium significare dicas, quod 
per vé particulam cum iis, quae prius commemorata sunt, ógéc» 
xogvQal, qdoayysg, rtQov6g, zaQdóQat, coniungatur, dein autem 
rursus in partes suas dispescatur, quarum prima sint Forcesa, altera 
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9$osc Ógsoxqiot, tertia y£vog ucAu00O», quarta denique x»wóola, 
quae omnia inter se particulis cé et xo£ copulantur. [ta in verhis 
qvÀd v& tomerc ve plene diversa erit utriusque copulae potestas: 
non enim copulantur inter se haec duo vocabula, neque alterum vé ad 
allerum, ut moris est, refertur, sed prior particula substantivum suum 
qvÀa adiungit iis, quae ante dicta sunt, altera autem £orzrera non cum 
qÀ« sed cum iis quae sequuntur qu'Ac» speciebus connectit. Id 
etiamsi logicae rationi non adversatur, habet tamen haud dubie aliquid 
molesti atque inconcinni, multoque planior et facilior evadet oratio, si 
unius litterae mutatione pro 9" 6sca reponamus róoca, quod quum 
eliam relativum esse ignorarent librarii, illud alterum in eius locum 
invexerunt. lam £orera qtàa recie adiunguntur superioribus, 
ipsisque rursus copulantur Sroec ógeox«qor et quae sequuntur: atque 
sic demum illud verum est, quod Welckerus voluit, ut qt4e forreza 
idem sit atque qtàa égrrézw». Ceterum de relativa. pronominis 
vóco0g significatione Hermannus monuit ad Pindar. Nem. IV, 7, et 
quod idem ad llymn. Hom. in Cer. v. 66 hunc usum antiquio- 
ribus abiudicat, ad cpicorum tantummodo sermonem pertinere 
videtur. ! ) 

Alcmanem Stesichorus sequatur, cuius fragmentum, a Scholiaste 
ad Euripidis Orest. v. 243 servatum, non recte Mehlhornius descrip- 
sisse videtur hoc modo: | 

Obvexa  Tvvódoetcoe 

QéLov ac, Oeoiau uiGg KéórrQudog Ad 9er rr000gov: 
xeiva TvvÓdQ& 

xotgaig ycgauéva Óuyduovo tQu.ydpovg ve vi9nOL 
xai Aumscavogag. 

Nam apud Scholiasten non rac: scriptum est, sed &rract, neque 
pig. KírQudog AdOsv. 77:1000Qov, sed utGg Ad9ero x nioduoov 
KinQidoc, neque x&íva Tvvd., sed xeiva dà Tvvó., nec denique 
qocauéro, sed xoAocauéva, quae omnia Melhornius satis violenter 
et sine idonea causa delendo aut transponendo mutavit, in plerisque 6 
Blomfieldium sequutus Mus. crit. Cantabr. fasc. VI, unum zcgauéra 
pro xoAccauéyvo de suo addens, quia scilicet nihil frequentius horum 
verborum permutatione, neque xoAvGoapéva. versui, qualem. quidem 


1) Non dissimulabo tamea nunc praefereadam mibi videri Th. Bergkii emen- 
dationem, qula re Fonera 9 600 — 
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ipse fuisse statuit, aptum est?). Paullo lenius Kleinius egit p. 126, 
neque tamen ipse meliorem versuum descriptionem dedit. Nobis haec 
vera videtur: 

Oivexa. Tvvddoeoc Qétuv &ua naàcv S«oict 

puüg AdOev. riodwgov 

Kizngidog, xeiva dé TvvóaQsc xógaig 

zoàocauéya duydpovo tQuyapovg se si9not 

xai Àunreodvogag — — . 

Metra omnia plana et usitata sunt. Versus 1, in quo nihil nisi 


&ract mulavimus in Gua zrGgt, lexameter est herous, vel si quis 


hoc genus versuum a Stesichoro usurpatum esse dubitet?) — quam- 
quam talis dubitationis ego me non socium esse profiteor — compo- 
situm dicere licebit e duobus dactylicis trimetris catalecticis in disylla- 
bum, quales versus eliam Pindarus, alias hexametris abstinens, non 
semel usurpavit, velut Olymp. VII Epod. 5: &vezre. Ó'dvríov óg- 
puaivoy 1égag eig LdnólÀAwvr, et Nem. XI Epod. 3: ei dé ig 
óABov Eye» uopgdv nagapeveza, GÀAwv. — Hunc vers. 2 subse- 
quitur dactylicus item trim. catal. in disyl., sed praemissa anacrusi. 
Tertius est trochaicus trimeter catalect., prima dipodia gravi, reliquis 
levibus: nam Tvrócgec per synecphonesin pronuntiandum est. Tales 
sunt apud Pindarum Olymp. X Epod. 4. 5: &vJa ovyxopuad£oz, 
&yyvdoopat | uj ju», c. Moicat, qvyósevor artgaróv. — Quar- 
tus denique dactylicus est pentameter catal. in disyll., praemissa ana- 
crusi, plane ut apud Pindarum Pyth. X, 3: dg«ozojdxov yévog 
*HeoaxÀéog gocisési, ex llermanni quidem ratione, cui etiamsi 
Doeckhius obloquitur, ' HoaxA£og in ' HoaxActg mutans, ipsum tamen 
hoc genus versuum nequaquam damnat. — Versu 3 dé particula, 
quam Blomf. et Mehlli. expunxerunt, Kleinius autem in d mutavit, et 
necessaria est propter metrum, neque offendere quemquam potest: 
nam aut adiungit hoc membrum priori, ut et ipsum ab otvexa pen- 
dens, aut apodosin indicat, quemadmodum saepenumero Ó£ a Graecis 
usurpari nostis post ei, dd», Ore, Ozav, àxeí earumque similes par- 
ticulas. Vid. Ast. ad Plat. Phaedr. p. 33. Buttm. ad Demosth. in Mid. 
p. 126. llerrmann. ad Hom. Hymn. in Cer. v. 409. Ven. v.'226 p. 


2) Potuerat minore negolio xouQeiGi xolecauéva scribi, ut versus esset 
daetyl. hexam. cum anacrusi. 
3) Vid. hein. p. 63 et 68. 
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107. ad Soph. Electr. v. 27. ad Viger. p. 785. Utra autem h. l. verior 
sit ratio et supervacaneum est quaerere et difficile, ut in fragmento, 
discernere; nisi quis forte Stesichorum in otvex« particulae usu 
non descivisse censeat ab Ilomeri consuetudine, apud quem illam sem- 
per ei enuntiationi, cuius rationem contineat, postponi Lehrsius pro- 
bavit de Áristarch. stud. Ilom. p. 69. — Quod si ita sil, apparet nostro 
loco dé non posse in apodosi essc. Et sane ego otvexa neque apud 


Hesiodum neque apud alium vetustiorem poctam aliter collocatum 1 


memini. — In codem versu dativus xovgotg (vel xogaug, ut propter 
metrum rescripsimus) dubitare aliquis possit an recte a hleinio crm 
accusativo permutatus sit, ut pendeat a verbo principali z(Jro:. — Et 
fortasse Kleinium hoc quoque permovit, quod non filiabus sed patri 
tantummodo Venerem iratam fuisse crederet. Sed tamen liaec in filias 
quoque, opinor, iram a patre transtulit: quod si concedamus, dativus 
mulio magis quam accusativus Graecorum consuetudini respondet. 
Solent enim hi, si non semper, at plerumque tamen, uhi participio ver- 
boque finito unum obiectum apponendum est, obiecti casum participio, 
quoties hoc propius est, non linito verbo accommodare, velut Hesiod. 
Op. et D. 166: roig — 7J36&' 0ztdaaag xarévacae, ib. 905: zrórtt 
éuzmvevcag wie. llerodot. 1, 60: tq) ZfexotQym (oov etadptrot 
céfovrat. ib. 47: àyreiAduevog toig 2fvÓoiot — | dnéntyure. 
Thucyd. 1, 20: tQ» ' Ir:zdoz« ntegutvxorteg — drcéxtetvav, ib. 144: 
vOUtOLG dztOXQuvapéyoL drcozteuéuipey. ib. 105: voíg AAou: 
&vuflaAovreg éxodrngav. VII, 5: "Ice xoavjoavzag i5sAdaa- 
c9ot. VI, 6: co» xootrGaGg uy xcra03106t. Xenoph. Ilellen. 1, 5, 6: 
avt ztQortuY — 1jQ6xo. Plat. Legg. Vlll, 6 p. 837: KAetri« 
éndówv» rte&igdaouat rele. IX, 3 p. 856: ofc üv aitíav àni- 
qéquv sig duxagrggiov Gyp. — Demosth. pr. cor. p. 281, 22: ot; 
cv xoAaxsitv ztagnxoAoU9€g. Apollodor. III, 14, 3: ob dgacSetca 
"Hug f;erage». 

Stesichoro Ibycum comitem adiungimus. Huius reliquias Schnei- 
dewinus nuper eruditissime emendata et explicata edidit Gottingae 
1833; neque tamen in omnibus viro doctissimo rem bene cessisse iu- 
dicamus: veluti quod primo loco posuit splendidissimum fragmentum, 
ab Athenaeo XIII p. 601 servatum, non magis illius quam aliorum 
criticorum coniecturis ex omni parte perpurgatum videtur. Postremos 
enim fragmenti versus ita descriptos dedit: 

— o — v» — » üuoi Ó ^ Egog otósuíay xatdxóttog dpa». 
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'Dase à' vr oregorag gÀéyur 
Geníxioc Dogéac dtaawv ragd Kórnidog dGaMatg uaviausu à- 
eeuvóg, éJaufetno, xoazatós, 

raudoJev qvidooe. 

*Hyuezégag qoérag. 

Horum versuum tertium, quartum et quintum in unum systema 
dactylicum coniunctos esse vult cum clausula Ithyphallica. — Nobis 
autem neque huius ipsius systematis membra satis commode dispo- 
sita, neque illud, quo omnis haec descriptio tanquam fundamento niti- 
tur, concedendum esse videtur. Nam quum in codicibus Athenaei 
scriptum sit z& zo Greportag qàéyov, Schneidewinus ex isto s& 
effecit coo r6, adversativa particula addita, atque sic versum nactus est 
logaoedicum dupl. dactyl. duplic. troch. catal., quales sunt illi, a quibus 
fragmentum nostrum incipit: 79& u&v at z& Kvód»s | uaAMdeg 
dodOpuéva, Qoa» etc. ab hoc dein novos impetus orationem sumere 
dicit ac per illud systema dactylicum decurrere usque ad clausulam 
lthyphallicam, ita ut a verbis feréQac qoévag qvAdaoer alterius 
strophac initiuin fieri statuendum sit. Adversativam autem particulam 
post Gre requiri contendit propter sententiarum tenorem. [d nobis 

8 secus videtur, sufficitque illud unum Ó£, quod post àpo positum libri 
exhibent. Est enim, nisi fallimur, sententiarum nexus hic, ut poeta 
omnia verno tempore laetissime florere, sibi autem perpetuam quan- 
dam hiemem atque procellas creari dicat per amorem, nullo quippe 
tempore quiescentem: quamobrem verba illa £uoi. à " Epog ocósulav 
x«zdxourog cQar» non pro integra enuntiatione habemus, sed haec 
oUOsuíay xatiüxoivog Qoay interposita et integrae enuntiationis sub- 
iecto "Eoog adiecta esse censemus, cuius praedicatum in extrema 
demum stroplia verbo finito puAaccec absolvitur. Neque igitur cote 
óé probamus, neque dÀÀ' &re, quod Melhornio in mentem venit p. 

- 111, sed unum &ze, cum Lobeckio ad Sophoclis Ai. v. 255, lacobsio 
in Anthol. Ill, 2 p. 155, Hermanno in Ephemm. Lips. ann. 1817. 
Il p. 2233, ut sensus sit: mihi autem. Amor nullo tempore quiescens 
Boreae instar ingrueus animum vexat: nam de qvAaoo0cc mox vide- 
bimus. lam versus existunt hi: 

- 2 - . tuoi à "Egog 

obdepav xazdxovrog O|oav, &9' or0 GteQorrag gi£yov 
Oerntxiog Bogéag, dtc|ocvv rragd. KínQidog diaMÉaig uaviacoty, 
quorum primus dactylicus est tetrameter acatalectus, alter compositus 
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ex duobus logaoedicis dupliciter dactylicis dupliciter trochaicis cata- 
lecticis, tertius compositus ex eodem logaoedico cum dact. pentametro 
catalectico in disyllabum, ut maiore cum impetu longius superiore ex- 
currat, id quod nobis a poeta aptissime et eximia cum arte factum 
esse videtur. — In proximo versu quod codices offerunt a9dufiroe 
corruplum esse apparet, repositumque in eius locum 2aufiras 
merito a criticis repudiatum est. Neque vero dJayifletzoi placere 
potest, quod llermannus rescripsit, aut. dOagfoacvgot, quod 
Müllerum coniecisse Schneidewinus commemorat. Nam non solum 
lenius est pro rei conditione vocabulum, sed prorsus etiam ineptum, 
de numine praepotente et cui nihil non pareat, hoc praedicari, quod 
ab impetu in hominem faciendo nullo se stupore aut terrore praepediri 
sinat, Nam nihil aliud in verbo d 9ajfeír inesse, si veri esse volemus, 
fateri debehbimus. Requiri autem nohis videtur adiectivum aliquod, quo 
rigidus, durus, immitis Amor dicatur, quale aptius nullum inveniri 
posse censemus quam doreji?rc, quod el litteras intuenti non mag- 
nopere ab illo d9cjfr0e abhorrere apparet, et quomodo in à9ag- 
Bíc, unde rursus dO9dufiras extitit, mutatum sit, rationem nobis 
reddere posse videmur. Scilicet rarius et minus notum vocabulum 
glossemati cessit ad explicandum apposito, inepto quidem illi in huius 
loci contextu, sed quod tralaticium fuisse Ilesychius ostendit, tom. I p. 
582 doveufirc* d9opfig, drdgayog. Et fuerunt haud dubie multi 
scriptorum loci, in quos haec explicatio quadraret, et dateuflrg recte 
dici posset idem atque d9agific vel itragayog esse; verum propria 
significatione longe aliud est, neque diversum ab dorejqzc, eiusdem 
stirpis vocabulo, quod ab ipso Hesychio explicatur zgeyég, y«Aezróc, 
dxívprog. Nimirum. dazeufirg s. dorejgo proprie est immotus, 
ut apud Homerum lliad. HI, 219: Gxz7'tQorv aorejqég &xeoxe, quod 
Schol. Ven. A. et Eustath. explicant dorgegéc, duecaxivrtor, duc- 
tumque esse docent a Gréufic, moveo, concutio, cf. Etymol. M. p. 155, 
30. Inde etiam ad animum refertur, ut Iliad. II, 344: & doreugéa 
Bovidv, h. e. duesaxivgsov, Bsfaiav, ut expl. Schol. Ven. B. et 
Eustath. Porro invictus, inexorabilis, immitis, ut in Anacreontis 
fragmento ap. Schol. Ven. A. ad Iliad. Ill, 219: a& 7àg 7s 4o 
doreugrg. Etiam poetae insuaves el duri aGzeugéig xai 0xàrgoi 
dicuntur ab Aristophane apud Athenaeum 1 p. 30 C: zóv 243;- 
valwv Ójuov ovre moujraig ?0t09at OxÀArgoig xai doveugéotr 
oUze Iloauvioig GxÀAngoict otvoig. Denique in Duridis Elaitae ver- 
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sibus spud Stephanum Byz. v. "Egecog p. 282 et in Anthologia tom. 
Il p. 59: ' 
"Hígiot veqélau, 096v Vdota zixQà. rtiovaat 
Nvxii gi» doveuqeti z:dvra xazexAdcate; 

noctem significari arbitror crudelem, rigidam *).. Similiter igitur nostro 
loco Amor, cum Borea comparatus, aoreu/)rg vocatur propter rigi- 
dam duraimque violentiam , quae nulla re flectitur aut retardatur, égegt- 
vóc autem, ut AeiAow dgeuvij apud Homerum, quia nubes et tenebras 
obducit, quemadmodum y»«qxid ai2égoc qvaruaca sunt apud Eu- 
ripidem Troad. v. 79. Formam doreuf?rg autem praeter llesychium 
eliam Etymologicum Gudianum agnoscit et, si recte locus se habet, 
Philoxeni poetae auctoritate comprobat, p. 85, 44: dareqe [dcreyu- 
qs) xai daveuqémog, duevaxiuvilcog xai layvodg, sag 16 otenu- 
po [oréugw], 0 oruatver T0 xiveir Gvveyog.  oUro uéurqsat 
[«£xogvau] 2fiaycAog. aoreuflg ocv ó dueraxivgrog xai, daceu- 
gre: otvo Ouió5evog. — In reliqua fragmenti parte neque verbum 
gvÀdoot. neque adverbium zro400J&» incorrupta esse videntur. 
QvàÀdgotcv enim de Amore tanquam procella hominis animum tur- 
bante et percellente longe ineptissimum esse quilibet intelligit, quam- 
obrem alii c»&oG&t coniecerunt, alii eé9sc0st, Welckerus autem in 
Museo Rlienano ann. 1833 p. 251 gvgdooet, suae fabricae verbum. 
Nobis unice verum videtur, cuod etiam doctissimo Müllero placuit, 
calacoet.— IIotóo9&v autem Naekius in Choerili fragm. p. 107 cum 
zt£069€» commutandum suasit, aptissimum sane hoc loco, sed repu- 
diatum tamen ab llerimanno propterea, quod quum ab Athenaeo hi 
versus pro documento afferantur, puerorum amoribus lbycum deditum 
fuisse, non possit zratdó9ev» deleri, quod si absit, nihil sit in hoc 
Joco, ex quo poetam de puerorum amore loqui agnoscamus. Sed ne- 
que illud verum est, quod de Athenaeo Ilermannus dicit, neque intel- 
ligo qua ratione, etiamsi zzatdó9» servetur, aliquid ex hoc adverbio 
de puerorum amore cognosci possit, nisi forte Hermannus zraud09 6v 
hoc sensu accipi vult, ut Amorem ex puero, cui scilicet insideret (quem- 
admodum apud Sophoclem iy jaAaxaig magstcig vedvidog àyyv- 


4) Hue perünet etis acréu fcxrog, eiusdem stirpis vocabulum, apud Lyco- 
pbrosem Alexandr. v. 1117, ubi Clytaemnestra in Cassandrem saevicns dicitar 
dUc(q4oc, &Gr(ufxta tiueoovuéyn, qnod perperam a veteribus interpretibus, 
reete auper a Bechmanao explicatum est. 
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4606t) aut quem comitaretur, impetum facientem cogitemus. Hoc ego 
evagrOuncoig s.oi probabile fore confido: paullo probabilius Schnei- 
dewinus rratóó 9c» significare putat inde a pueritia; sed huic quoque 
recte obloqui Welckerum iudico p. 253.  Pessimam autem omnium 
coniecturam Mehlhornius protulit, zzaíg 09«v rjerégag qotrag qt- 
Adoos, quam ipse interpretatur: ex quo puella mentem meam custodit 
i. e. occupatam tenet. Nam nequo 69e» pro 4E o5, hoc sensu ul til 
ex quo tempore, unquam a Graecis usurpatum esse arbitror, neque 
qvàdacetv qQévag recte dici de co, qui in alterius animo dominetur, 
tnc vyne nvtoxertcv, ut est alicubi apud Anacreontem, sed de zelo- 
typo tantum, amaloris animum suspiciose observante. Ainplector 
igitur Naekii emendationem, totumque locum, verbis leniter transposi- 
lis, quo versus evadat concinnior et prioribus apte conveniens, ita 
scribendum censco: 

égsuvóg, doreufiyc, xgarat| dg 7:096» qoévag rjetégag aa- 

Àdooet. 

cuius versus prius membrum ianmbico rhythimo s. trochaico cum ana- 
crusi, admisto spondeo, accommodatissimum est ad pingendam rei 
gravitatem: similibusque numeris Pindarus usus est Nem. V str. 1: 
auget autem gravitatem hoc quoque quod eam arsin, quae est in media 
syllaba voc. xoarautue, statim allera arsis excipit ordinis logaoedici per 
tres dactylos, duos trochaeos decurrentis aptissimumque strophae 
finem imponentis. Kecatcg pro xgatatog codices offerunt. 

Etiam in altero lhyci fragmento, quod extat apud Scholiasten 
Platonis Parmen. p. 137 A., medicinam a Schneidewino adhibitam 
probare non possumus. Scripsit ille in hunc modum: 

"Eeog a)vé us xvavéowtv. $xó fAspdgoig caxéQ! Dupont Óto- 


xOJt6vOg 
xpAjpegi zavroÓdamoig ég dzesiQova Oixrva Kémgiudog «&ioé- 
Bas», 


quum apud Scholiasten legatur eig &rreiga disco. KézrQudog 62241. 
Displicet autem nobis illud eicégaAsv non solum propterea, quia nullam 
causam probabilem expulare possumus, qua permoti librarii $a4A«c in 
eius locum substituerint, sed magis etiam propter tempus verbi prae- 
teritum hoc loco minime aptum. Subiunguntur enim statim haec: 
j udv vrgouéc viv àreQxóÓjevov: qui autem. adventantem Amorem 
a se timeri profitetur, is indicat, opinor, se nondum eius laqueis irre- 
titum teneri, sed meluere ne capiatur. ltaque retinendum erit prae- 
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sens tempus fdÀAs. cum conandi significatione dictum, quam frequen- 
issimam in hoc tempore esse nostis. Vid. IHlermann. ad Soph. Ai. 
1105. Seidler. ad Eur. Electr. 1262. Iph. Taur. 1284. Valcken. ad. 
Phoen. 1405.  Apitz. ad Sopb. Trach. p. 118. — Deinde ne áre«ga 
quidem mutari necesse erit, sed tantummodo Kvrrgrd« pro Kizrgrdog 
rescribendum: et nihil frequentius casuum terminationibus a librariis 


. corruptum esse constat. am existet versus hic: 


xvnànguact ravrodazoic ic iztsi| oa Oixtva Kirroids BaàÀst. 
compositus e dactylico tetram. catal. in syll. cum anacrusi, et dactyl. 
trimetr. catal. in disyll. item cum anacrusi. 

In tertio fragmento apud Athenaeum XIII p. 564 F assentimur 
Schneidewino, xaAAuxójtoy ad Xotzvv referri debere neganti, non 
assentimur autem in eo, quod Boissonadi coniectura veavtóc admissa 
metri integritatem pessumdari censet. Quid enim reprehendi possit 
in hac versuum descriptione? 

EcgtaÀs yÀvxecv. Xagtrzov. 9a2og, 

Kaddexátoy neMéónuo veavidcv, 

Sé ué» Krug & v dyavofLé pagos 

IIev90 $00éowgiv. £y &v9e0t 996a», 
quorum primus et secundus logaoedici sunt tripl. dact. dupl. troch. 
catal, tertius daciyl. tetr. catal. in syll. cum anacrusi, quartus item, 
sed una syllaba tertio longior. 

Ex Anacreonticis unum hoc loco carmen in Artemonem tractare 
libet, cuius quum probabilis restitutio nihil admodum difficultatis ha- 
beat, de interpretatione tamen non mediocriter inter se dissentiunt viri 
doctissimi. Recte autem nostro iudicio Bergkius, nuperrimus Ana- ' 
creontis editor, apud quem hoc fragmentum legitur p. 110, priores 
duos versiculos 

—--—.- bari dé y' EvovriÀg uéhe 
Ó meQigoQztog Zfgtéumv, 
ex eodem quo reliqua carmine petita esse statuit: nonnulla tamen ante 
proximum versum omissa ab Áthenaeo censemus. Sequuntur autem 
haec: . 
noi» ui» Üryov Beoféouov, xalóuuav dognxopuéva, 
xai BvÀivovg dazgaydhovg à» «Gi xal wur rep 
xÀevorou [Ocouaztov| Booc, 
v&órtÀAvtov &kÀvua xaxzg doridog, devorcellucty 
xi9eAonógro.st óutAéuv, Ó rcovnoóg 2etéuo», 


Ti 


aa terum ces ARD. CHER, 


xiflónAor stoiaxce» flor, 

ztoÀÀd uév iy dovoi vi96ig avyéva, zoAAa Ó' v tQoyq, 
noÀÀd Ó8 vutov Gxvvivp udgruyu 9upuxSeig, xouny 
ztoyuvd v^ exsetiluévog: 

viv Ó' àriflaivey cativécv, yoíaca qogéuv xa9éouata 
7tdig Koxng?), xai Gxiad(oxnv éAegavtivov qogést, 
yvrai$i» avtug [ugeeric]. 

Uncinis inclusa addidimus, quae lacunas probabiliter explere vide- 
rentur. 2fvrug versu postremo cum comtemptu et indignatione dictum 
illustrabunt exempla a Duttmanno citata Lexilog. I p. 37. 38, Qualem 
autem hominem istum Artemonem fuisse putabimus, et quam ob cau- 
sam zreg.goQntror dictum? Nam Chamaeleonti, qui hoc illi cogno- 
mentum inditum esse dicit 9«à t0 tQvgegog fiovvra megugége9at 
ini xAivng, fidem haberi vetat Welckerus in censura libri Bergkiani, 
Mus. Rhen. ann 1835 fasc. 1 p. 156, et Bergkius quoque p. 114 de 
veritate explicationis dubitat propterea, quod de lectica nihil est apud 
Anacreontem, sed carpento Ártemo veli dicitur. Esset hoc fortasse 
aliquid, si integrum carmen, non fragmentum haberemus: mirum enim 
esset eius rei, unde cognomen homini datum, nullam a poeta mentio- 
nem fieri; nunc autem quid impedit, quominus Chamaeleontem verum 
dicere idque aut ex hoc ipso Anacreontis carmine, integro scilicet, aut 
ex alis deperditis in eundein Ártemonem scriptis cognovisse creda- 12 
mus? nisi forte qui plerumque lectica gestari soleret, eum non etiam, 
ubi res ferret, carpento vehi potuisse iudicamus. Maior certe est 
Chamaeleontis, qui data opera de Ánacreontis vita et scriptis egerat, 
quam Scholiastae nescio cuius auctoritas, qui ad Aristoph. Acharn. 
v. 815 zregugógnto» 2dgréjva in proverbio dictum esse autumat 
ini xaloUv xai ágrabouévov mgóg mavtw» matdOg. |n prover- 
bium Ártemonis nomen abüsse facile credo, idque is ipse, ad quem 
haec scripsit, Aristophanis locus fidem facit, Cratinum illo nomine 
appellans; sed de pulchris pueris, quos omnes expeterent et ad se rape- 
rent, illud usurpatum esse neque propter Aristopbanem credibile est, 
qui Cratinum nobis non sane pulchrum et expetitum propter pulchri- 
tudinem proponit, neque zregegogr tovg hoc sensu dictos esse aliunde 
novimus, aut dici potuisse arbitramur). Quod autem de duobus Po- 


5) Praestat, opinor, cum Hermaano legere zraie ó Kuxy«. 
6) Probabilior est alterius Scholiastae explicatio, zroAwpogqro» esse eum, 
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lycleti signis, Ilerculis altero, altero Artemonis a Welckero dicitur, 
huius argumenti vim nos nullo modo perspicere posse fatemur. Nam 
ut concedamus IHlerculem ab artifice et Artemonem tanquam contraria 
inter se et diversi generis exempla sculptos esse, (quamquam hoc 
l'linius certe non dicit H. N. XXXIV, 19, 2), qui minus apte luxuriosus 
homo et effeminatus, quam impudicus et cinaedus, ut Welckero vide- 
tur, viro forti et strenuo opponi potuit? — Obloquitur porro Welcke- 
rus iis, qui Artemonem Anacreonticum servilis conditionis fuisse sta- 
(aerunt, assentiturque l'etito, Miscellan. lib. Vil'cap. 7, in libertatem 
eum asserenti, primum propterea quod servo non recte x/ànAoc fioc, 
h. e. ut ipse interpretatur, impudica vita obiici possit, quippe cui non 
suo sed heri arbitrio vivendum sit: dein quod servo non liceat vivere 
quibuscum velit: Artemonem autem sua sponte cum dgzorzrcAtac» et 
é9sAonóQvoict vixisse: postremo quia Ártemo ex paupere dives fac- 
tus sit, teste Athenaeo; servum autem divitias sibi comparare non 
potuisse. ltaque etiam quae de docrgi et v9ox( dicuntur, non de ser- 
vilibus suppliciis accipi vult, sed de artibus et praestigiis Artemonis: 
fuisse enim hunc petauristam aut in simili aliquo gencre artificem: dy 
dovQí idem esse atque é» dogí0t, dogídag aulem esse uaxalpag 
poyeigixag, cuiusmodi cultro instructum Artemonem tales quasdam 
praestigias edidisse, quales Gitonem Petronii c. 94 ed Anton.: d» 90x 
autem a&xéra. éyeir. petauristam dici, qui cernulet et in machina vel 
rota traiiciat sese. Ilaec et his etiam ineptiora a Petito excogitata non 
miror; a Welckero, viro ingeniosissimo, credita ct commendata sane 
quam nollem. — 'E» dovgí non dubium est quin idem sit quod 2» 
SéAq, EcÀov autem, cui cervices Ártemo inserebat, xügxova fuisse 
apparet h. e. ax&vog. SiAuvov () có» acgéva ivO£vca dei uacti- 
yovaOa. tóv régi vrv dyogdv xaxovoyolrra. — Verba sunt Pollu- 
cis lib. X segm. 177.  Tooy( autem etiamsi haud dubie non cervices 
solae sed cetera quoque menhra eius qui castigandus erat imponeban- 
tur, nemo tamen mirabitur aut vituperabit poetam, qui haec disertius 
commemorare supersederit Ceterum Artemonem cogitere debemus 
institorio aut simili cuidam quaestui deditum, fraudulenter agentem et 
xaxovQyotvra régi v5» dyogd»: hic est enim ille x/SópAog Bios, 
quem Anacreon ei obiicit: conversantem autem cum rróQvatoi», 


qui multoram sermonibus celebretur; quemadmodum ZíGwpoc maQupóenroc dici- 
tar ab Eustatbieo, quem DBarnaesius citavit. 
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dororrouAuot aliaque eiusdem generis plebecula circumforanea: prop- 13. 
ter fraudes commissas saepenumero xvg«»t et TQoyq castigatum, 
aut verberatum mulcatumque et vexatum ab iis, quibus fraudem fece- 
rat: quo pertinet illud xum» zoyuvd T' )xreriÀuévog. — Servus 
fuerit an libertinus, nihil facit ad rem. Potuit enim et servus institor 
esse, et libertinus, dum ne civis essct, propter maleficia corpore plecti. 
Eundem postea ad magnas opes pervenisse nemini mirum videri - 
potest, qui libertinos homines ditissimos saepenumero factos esse 
meminerit. Ut uno verbo dicam, talis fere Artemo cogitandus est, 
qualem Crispinum istum ex luvenale cognoscimus. Nam Crispinus 
quoque, quum servus esset, (verna Canopi luv. I, 26) libertatem et di- 
vitias nactus est, quibus ad luxuriam et mollitiem abutebatur aestioum 
digitis sudantibus aurum  ventilaus, ferc ut Artemo zotcota qogur 
xa9éouora et dxiad(oxnv Pegqavtirg» gestans. Porro Crispinus 
institorium quaestum fecerat, siluros vendens (luv. IV, 33), quemad- 
modum Artemonem quoque in simili genere occupatum agnovimus. 
Denique sicut Crispinum luvenalis servili et barbaro habitu inducit, 
patria papyro succinctum IV, 24, ita Artemoni ab Anacreonte servilis 
el barbarus, ni fallor, vestitus tribuitur. Primum feoffégtov quam- 
quam quid sit pro certo dici non potest, vocem tamen barbaram fuisse 
iudico, et significare capitis quoddam tegumentum, pileum aut mitram 
ab Asianis nescio quibus aut Thracihus Abderae vicinis geslari soli- 
tam, eamque fortasse in apicis formam superne constrictam et coarc- 
tatam, dcgxopuévor xdàvuua. Nam de corporis amictu, quod 
resti arcte constringeretur, nolim hoc cum Bergkio accipere, quum 
quia xdAvjgia frequentius. certe de capitis tegumento dicitur, (cf. 
Aristoph. Lysistr. v. 530. 532.) tum quia de corporis amictu in se- 
-quentibus demum poeta loquitur. Evo, GorgayaAot haud dubie 
tessellae sunt ligneae, pro bacis aut gemmis inaurium a pauperibus 
usurpatae. Et inaurium usum in Asianis gentibus etiam apud viros 
obtinuisse novimus, quum apud Graecos fere a mulieribus tantum 
gestarentur. Cf. Plin. IH. N. XI, 37, 50. Sequitur vestis coriacea, 
quae et ipsa Graecis inusitata, (nam dig39éoag nemo obiiciet,) apud 
barbaros nonnullos in usu fuisse videtur, velut apud Persas teste IIe- 
rodoto 1 cap. 71. Artemonis autem vestis quum eiAvpa dozridog 
fuisse dicatur, non ea pellis cogitanda videtur, quae in ipso clypeo 
fuerat: haec enim et crassior haud dubie fuit, quam ut vestis ex ea 
confici posset, neque recte eiAvpa. dici potuit, quum non circumdet 
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dypeum et involvat undique, sed ex altera tantum parte tegat: cogitan- 
dum potius est de eo, quod &AtrQo» ab Ilesychio et Polluce VII, 157, 
gay ab Aristophane dicitur Acharn. v. 580, h. e. de sacco vel culeo 
coriaceo, quo clypeus indui solebat. NeoztAvrov si verum est, corium 
illud nuper demum ablutum et sordibus suis purgatum cogitari debe- 
bit; sed scripsit fortasse Anacreon »y:Àvzov, immundum, quod voca- 
bulum non minus quam »/z'6xrog, vijnexsog, yprtvOng aliaque 
similia et potuisse usurpari et usurpatum esse vix quisquam dubitabit 
etiamsi exempla eius nulla in promptu sunt, 
Scrib. Gryphiswaldiae a. d. Ill Cal. Mart. MDCCCXXXV. 


MANTISSA ANIMADVERSIONUM AD AESCITYLI 
PROMETIIEUM. 


(luum nuperrime Aeschyleam Prometheum commentariis meis 3 
explicatam  ediderim, eumque librum a plerisque eorum, qui haec 
prooemia legere solent, aut lectum esse aut lectum iri credam, non 
alienum esse statui, hac nunc scribendi opportunitate oblata ita uti, ut 
de aliquot illius fabulae locis disseram et quasi quandam mantissam 
commentariis meis addam. —Mantissam autem dico, ne quid magni 
polliceri videar. Nam versabitur omnis haec disputatio in rebus mi- 
nutis et specie admodum levibus: quamquam qui studiorum nostro- 
rum rationem recte aestimare didicerunt , nihil in his litteris tam leve 
esse sciunt, quod non etiam ad res gravissimas permagni interdum - 
momenti esse possit. Ceterum ad scribendam hanc mantissam induxit 
me libellus Adversariorum in Aeschyli Prometheum et Aristophanis 
Aves nuper a Fr. Wieselero, viro praestantissimo, editus, qui libellus 
quum absoluta demum mea editione ad me perlatus sit, fieri non 
potuit, ut in commentariis rationem eius haberem, id quod facturus 
fortasse in aliquot locis fuissem. — Tractantur enim ab hoc duodecim 
fabulae Aeschyleae loci, quorum sex aut septem ego «quoque tractavi. 
In his quum nullus sit, de cuius emendatione non longissime utrius- 
que nostrum iudicia dissentiant, operae pretium fuerit, huius dissen- 
sionis causas atque rationes paullo accuratius exponere. 

Primum igitur versu 49, quum vulgo scribatur 

&rayw àángdy9n nÀyv 960i0& xoitQaveiv* 
&Asv39egog ydQ oUsig dori n5» dióg. 
convenit quidem nobis cum Wieselero eatenus, ut verbum rrodz37 4 
lil. 6 
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corruptum, coniecturasque a criticis prolatas plerasque omnes reiicien- 
das esse iudicemus: quod autem etiain Stanleii emendatio una omnium 
verissima, 2zay97, eodem cum ceteris loco a Wieselero habita, et ne 
commemorata quidem est, magnopere iinprobamus. Movit euim for- 
tasse Reisigii auctoritas, qui adiectivum 2zray97c, quoniam alibi in 
tragicorum fabulis non legitur, etiam hoc loco admitti posse negavit. 
Atqui si auctoritatibus standum est, non minor sane quam Reisigii in 
tali re auctoritas Ilermanni habebitur, cui illam Stanleii emendationem 
probatam esse scimus. Quaeri autem ante omnia debebat, num quae 
probabilis ratio exputari posset, qua permoti tragici illud adieclivum 
fastidiissent, et si nullam esse appareret, non consulto sed casu factum 
censeri, ut in his quae extant tragoediis nusquam id usurparent. De 
sententia autem loci Aeschylei, et quam egregie huic illud ipsum 
ixay9$ conveniat, diximus in comment. p. 284, quae repetere 
hoc loco nihil attinet. Quod autem Wieselero placet, ut éx9d97 
scribatur, id nos, etiamsi in omnibus codicibus inventum esset, cor- 
ruptum tamen et exturbandum dicere non dubitaremus, utpote prorsus 
ineptum. lpse sententiam hanc existere autumat: ,,omnia vendita 
(h. e. in servitute) sunt praeter [quam] imperare diis.* Neque 
dubium esse potest, quin signilicari his verbis voluerit, servos esse 
deos omnes praeter unum imperatorem, lovem. Iam ut concedamus 
aliquantisper — quod profecto non debet concedi, — Jeoigt xoiga- 
vé, diis imperare, dici potuisse pro deorum imperatore, 
" Gen xorgd»q, ne sic quidem aliud dicetur illis verbis, nisi deorum 
imperatorem non esse venditum: quumque addatur statim, éAevJ'egog 
yàg oUtig &gzi. ztÀrv  4iódg, videbitur Aeschylus liberum dicere qui- 
cunque non venierit, qua ratione recusare non poterimus, quin vernas 
quoque in herili domo natos, aut helotas Spartanorum, quos venum 
dari a dominis non potuisse constat, aut si qui sub tyrannorum domi- 
naüone vivant, lios omnes Aeschylo liberos visos esse statuamus. 
Porro ceteri dii non simpliciter servire, sed veniisse et pretio manci- 
pati esse dicentur, quod quam absurdum sit, non opus est demonstrare. 
Nam quod Wieselerus ztga3ijvat etiam improprie dici autumat, testem- 
que citat Orestem in Cboeph. v. 902 haec dicentem: 
Ó«üg éngá9n» dv dAv9dgov ratoog, 

dicitur sane ibi ^ed 97» improprie: sed de eo dicitur, qui reapse non 
servus sed liber est; Wieselero autem talia exempla afferenda erant, ubi, 
qui serviret, licet non venditus esset, tamen zoaóiva, diceretur, 
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qualia neque sunt neque possunt esse. Ceterum quod Orestes illo loco 
dicit, hocest, non quidem venditum se esse, sed abalienatum essea matre 
lucri causa, quo scilicet ipsa et impunitatem sceleris et regnum cum 
Aegistho haberet!). Et agnoscit hanc lucri significationem Clytae- 
mnestra, cui illud dictum est, quum contra quaerit: 
zoU Ó59 ó tiuog, Dvruy. dvzeOebauuny; 
indicari sibi illud postulans, quo tanquam pretio abalienati filii potita 
sit: cui quod ille respondet, 
aicycvouat do, tat Óvt.OigaL Gags, 
testatur hoc quoque verborum superiorum illam quam diximus sen- 
tentiam fuisse. [taque similiter etiam nunc nobis quaerere licebit, si 
noa3 va. dii dicuntur, sive proprio sensu sive improprio, ztov 09 
ó típog; poterimusque versum explere in hunc modum: vig Óé xai 
ztQatro 5gv; quandoquidem non potest quisquam zrQeOrrac did, 
nisi sit aliquis quasi zoe, quilucrum inde perceperit : quiautemservi- 
unt, toa S r»at itademum rectedicentur, si pro pretio inservitutem ab alio 
datisint, quod quam rectein deos conveniat, supervacaneum est examinare. 
Non magis probare possumus alterius loci emendationem v. 265, 

ubi codicum scriptura haec est: 

d&Aaggór, 00tf4g vcrudtw» é&o róda 

Eyet, rvagauvei» vovOersiv t& toUg xoxo 

nodogovrag: àyo 06 vabra ndvr nnicsdju. 
Versum tertium corruptum esse metrum arguit: emendandi viae duae 
iniri possunt, aut ut tó» xaxcàg :tQdacovr. scribatur, quemadmodum 
Stanleius aliique censuerunt, quibus ego assensus sum, quandoquidem 
non raro numeros nominum aut verborum a librariis permutatos esse 
constat, aut, si quis tamen pluralem hoc loco servatum velit, ut àyc) dé 
cum alia quapiam dictione commutetur, qua is qui loquitur — est 


1) Similiter Electra loquitur, alio eiusdem fabulae loco, v. 130: zezroautyo: 
j&g viv y£ toc diupt9 ntoos tijg texovane, &vOQa d dri, An£eto A4T/090r. 
Nam recte ibi ztezro«uftvyor pro ztez2toayuéyoc acriptum esse vix dubitari potest. 
Abalienatos se et Orestem a matre queritur, ut frueretur haec adulteri matrimonio. 
— Ceterum alio genere translationis ztoa95ye, ut duxolg9nvet et zton95veu, 
uoa raro dicuntur ii, qui fraude circumventi et decepti sunt, quos nos quoque ver- 
nacule loquentes cverratAen und verkauft dicimus, similiterque Latini, ut est apud. 
Plautum, cum ioculeri imaginis amplificatione, Baccb. IV, 7, 16: O stulte 
stulte, nescis nunc venire to, atque in eo ipso astas lapide, ubi 


praeco praedicat. De Graecis vid. Intt. ad Aristopb. Ach. v. 352 et Breack. 
ad 8. Phil. v. 966. 
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autem Prometheus — semet ipse significet, in cuius dictionis locum 
illud yc Óé tanquam glossema quoddam irrepsisse statuatur. Hoc 
Reisigio itemque Wieselero placuit, quorum alter aizóg, alter autem 
60 06 ab Aeschylo scriptum fuisse suspicatur. Nobis si horum alter- 
utruni optandum sit, utrum praestet, plane non dubitari posse vide- 
tur. Nam quum opponat Prometheus chori praeceptis suam ipsius 
intelligentiam, suaque se sponte compertum habere dicat quod ille se 
docere voluerit, in tali oppositione quam apte aézóg pronomine uti 
potuerit, quilibet intelligit. Neque additam pronomini etiam adversa- 
tivam coniunctionem requiremus, quandoquidem, quae ita manifesto 
inter se opposita sunt, isto coniunctionis adminiculo haudquaquam 
egere videntur. [taque nulla alteri coniecturae 605 d£ commendatio 
ex addita coniunctione accedet: ipsum vero pronomen 04e non poterit 
non longe quam aecrog deterius iudicari. Etsi enim Ode non raro 
etiam de prima persona dicitur, ut significetur eo is a semet ipse qui 
loquitur, vis tamen eius non haec est, ut is ipse alteri, solus aut sua 
sponte aliquid agens aliis vel hortantibus vel admonentibus vel aliquo 
modo ad eum pertinentibus opponatur, quemadmodum fit in prono- 
mine eccóc, sed est illa demonstratio mere localis, qua etiamsi possit, 
qui ita demonstratur, aliis quodammodo etiam opponi videri, non 
aliter tamen opponitur, nisi quatenus loc loco, non alibi est, ut re- 
ctius discretionem hanc aut determinationern quam oppositionem dicen- 
dam esse appareat. Quodsi quis exempla pronominis 0de ita usurpati 
consideraverit, facile intelliget, alteri pronomini a/zóg, quod veram 
oppositionem indicat, plane non locum fuisse, veluti apud Euripidem 
Alcest. v. 752 Monk.: oU ydo qjó ir ég vavrOÓ» Gréyog vélos, 
h. e. o&x. uot, non &uoi. aro, et ibid. v. 1109: oox égzi» ttg 
vqe avyxAc9nocsot ubi item potuit 7r«g àuoi aut etiam uot, 
gvyxdu9ijoerat, scd vig Quot acti avyxAuOroerar non. potuit 
dici. Et quod apud Aeschylum in prologo Persarum cliorus dicit, 
vdÓ& uév IIeoacv «&)» olgouévo» *EAAdÓ. dg alav zd. xalei- 
vo4, potuit dicere njeíg £y. — 710100 xaAovue9a, non potuit 
7H6ig avroi. Accedit quod demonstrativum pronomen hoc sen^u 
usurpatum semper eliam gestum quendam loquentis requirere videtur, 
quo .adiuvetur quodammodo demonstratio: qualis gestus quam sit a 
vincü l'romethiei conditione alienus, non opus est exponere. 

Longa illa de Atlante et Typhone oratio, quae legitur a v. 348 
usque ad v. 377, utrum Promethei an Oceani sit, dissentiunt inter- 
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pretes. Wieselerus mediam quandam viam ingreditur, ut partem huius 
orationis, usque ad v. 368, Oceano tribuat, reliqua Prometheo, illius 
sermonem interpellanti et continuanti. Et priorem quidem partem ut 
Oceano tribuat, Reisigii se rationibus permoveri dicit, quibus quac a 
me opposita sunt p. 295, 6, nolo nunc repetere: reliquam autem 
orationem, inde a verbis &»y9ev £xgayrcorrat rores, Prometheo 
assignat duabus de causis: primum, quia vaticinium de futuro Actnae 
, incendio melius huic quam alteri conveniat, deinde quod commemo- 
ratio illa Typhonis, qui quamvis fulinine ictus saevire tamen non de- 7 
sinat, ad consilium Oceani Prometheum flectere cupientis parum accom- 
modata sit. Possum equidem haec accipere, quoniam mihi quoque 
illa verba, licet non sola, sed una cum omni superiore oratione, Pro- 
methei esse videntur: quod autem dispescitur a Wieselero oratio inter 
duos colloquutores, et Prometheus desubito alterius sermonem inter- 
pellare fingitur, praesertim in medio versu, id vero probari nullo modo 
potest. Quantum enim e superstitibus Aeschyli fabulis iudicare licet, 
abhorret hoc plane ab huius poetae consuetudine, qui nunquam non 
integris versibus personarum orationes concludit et exorditur: neque 
ullum est contrarii generis exemplum, praeter unum Promethei locum 
v. 982, ubi inchoatur versus Promethei exclamatione «0t, con- 
tinuatur autem Mercurü verbis, r0d& Zevg vobémog oix &níazaca:. 
[d cur hoc loco ita Aeschylus instituerit, potest fortasse ratio haud im- 
probabilis afferri:2) quamquam non repugnabo equidem, si quis 
erratum a librariis esse suspicetur, locumque ita refingat, ut primum 
qoc Prometheus exclamet extra versum, ac deinceps Mercurius re- 
petita eadem exclamatione versum integrum pronuntiet. Et hanc ra- 
tionem Lachmanno, viro intelligentissimo, placuisse memini ?). Verum 
utut de hoc loco statuitur, in alterum illum locum rem adeo insolitam 
contra omnes codices inutili coniectura invebere, id, opinor, criticis 
non di, non homines, non concessere columnae. 
[n eadem oratione versum 354 
TvqXva Sovgov, ngiw 0g dvréavr Soic, 

corruptum esse salis constat. Wieselerus sraÀc» pro sragtw scribi 
iubet, idque referri vult ad pugnam Atlantis contra deos, quo devicto 
Typhon rursus bellum iis intulerit. Sed dubito ego quidem magno- 


2) Cf. Hermann. cpit. doctr. metr. p. 276. 
3) De chor. syst. p. 124. 
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pere, licueritne ita zrdÀ«» dici de repetito certamine alterius, quum 
neque socius huius certaminis Typhon fuerit, neque hoc ipsum in 
superioribus memoratum sit. 

Versu 471 pro vulgata lectione cg t«g Wieselerus pronomen 
relativum 6gz:g, in aliquot codicibus inventum, restitui, omnemque 
locum in hunc modum scribi et interpungi vult: 

Ilézov9ag aixég nu, dmoogqalsg qotyu- 

zÀavg xoxóg ÓiarQOg, 001.6 dg vóGOY 

7t0t» dJvusi —. 
Scilicet in vulgata scriptura, quum cg tg legitur et post zrAawq inter- 
pungitur, utcunque verba construuntur, semper orationem habemus 
dgvvÓcrov, quum nulla intercedat inter haec duo verba, zrézorv2ag 
et ztAavq, coniunctio. IIuic igitur malo Wieselerus occurrens alterum 

8 verbum, sAavq, in unum cum nominibus xaxóg Ó iazgóg membrum 
conflari vult, ut sic etiam & coniunctio, nominibus his interposita, ad 
verbum illud pertineat, idque ita cum superiore membro nectatur. 
Sententiam autem eandem esse, ac si dictum sit, zrkavg ó8 d)g xaxóg 
iazoóg, quod ut comprobet, ad Schneideri ad hunc locum annotatio- 
nem provocat, Nempe docet ibi Schneiderus id quod nemo facile in 
dubium vocaverit, dé coniunctionem etiam ab Aeschylo nonnunquam 
secundo, non primo vocabulo postponi, eiusque rei aliquot exempla 
commemorat. Atqui exempla huius nostri similia neque citavit, neque 
potuit, opinor, citare. Scilicet haec verba, xaxóg iarQgóg, pro appo- 
sitione habenda erunt ad id subiectum, quod est verbi zrAavq, eiusque 
appositionis vis erit comparativa, ut saepe alibi. lam vero in tali ora- . 
tionis conformatione, quum postposita sit verbo appositio, non potuil 
coniunctio, a verbo seiuncta, mediae appositioni inseri, sed debuit 
necessario inter verbum el appositionem collocari, zr4ave Ó8 xaxóg 
iatQóg: si anteposita esset appositio, potuit coniunctio vel secundo 
loco poni, ut insereretur appositioni, x«xóg Ó iargóg mAav»q, vel 
etiam tertio loco: xaxóg iatgóg Ó& stÀavq, sed rAavQ xaxógÓ ia- 
tQóc absonum est, neque quisquam unquam sic loquitur. — Quid 
autem faciemus isto dav»Óézq, erepta nobis hac medicina? Tolerabi- 
mus, censeo, aut, si opus fuerit, tuebimur similibus exemplis haud 
adeo difficilibus inventu. Nam est sane nihil hoc genere frequentius, 
ubi quis, quod primum universe proposuit, statim quale sit disertius 
eloquitur, ut nostro loco chorus, postquam universe Prometheum 
 Wurpi malo laborare dixit, hoc iam quale sit exponit his verbis, 
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drocqalsg qotvov nÀavo et sequentibus. Sexcenta id genus, si 
quis hoc agat, invenire nullo negotio poterit: ego nunc tribus defungar 
exemplis Humericis, quae obiter quaerenti prima se obtulerunt. ll. II, 
217: aiayigrog ydo dvyjo ino Aor 196v: qolxóg &pr, xoAdg 
d' ivégó» x0Óa xtÀ. Deformitas Thersitae, primum universe com- 
memorata, statim per partes describitur. XXIV, 680: 2frzoi igd- 
exero xalluragyq* qi dou) vexétv, 9 Ó. accr) yeivazo srol- 
Aorg. Od. IV, 445: c4À' avizr) éadooe xai. àqodaazo uéy' Dvecag: 
dufigocir» vx Qiva Exdatg Srx«& qégorao. 
In verbis Promethei quae leguntur v. 509, 10: 

ov vatra tact) Moiga stt» t€)60g:0906 

xgüvat 7t67tQUETOL, | 
recie Wieselerus 7Moigav non sortem sed Parcam h. e. divam per- 
sonam esse agnoscit: quod autem rescribi vult, Joi" Óztwg re)s0- 
qógog xgdvp, videtur nobis sententiam loci corrumpere. Dicet enim 
ita Prometheus, nondum haec sic esse fato constituta, ut a Parca per- 
ficiantur, habebimusque Parcam fatalia decreta exsequentem, diversam 
itaque a Fato eique parentem, qualem vereor ut Prometheus agnoscat, 9 
qui quum 7oígag dicat zc dvdyxrg olaxootoóq.org (v. 512, 13) 
non ministras has alienae cuiusdam potestatis, sed summas rerum 
moderatrices a se haberi significat, omnium eventuum necessariam 
seriem ipsas pracfinientes et gubernantes. 

In Mercurii verbis, v. 1015, 

abJadía ydg tq) qqovotrrt ju) xalog 

avt) xa9' aíro» ordevog ucitov c9ért, 
quum sint qui jt6fo pro pef Cov scribendum censeont, recte ab his Wie- 
selerus dissentit: ipse autem in (ine versus secundi interrogationis 
signum poni vult, quod qua ratione fieri possit, non perspicie. Nam 
interrogare Mercurius non potuit nisi aut hoc modo: numquid est, 
quo plus polleat contumacia? — in qua interrogatione indefini- 
tum pronomen ponendum fuisse apparet, gt» t(vog ueicor g9év&t ; 
— aut loc: quidnam est, quo plus polleat contumacia? ut 
pronomen poneret interrogativum: vívog £yec ueitor a9évog; Qui 
antem sic interrogat: nullane re plus pollet contumacia? is 
significat, hoc, quod est in hac interrogatione positum, sibi non ita se 
habere videri, h. e. non videri sibi nihil esse, quo plus contumacia pol- 
leat, sed esse potius aliquid eiusmodi: quae sententia quam aliena sit 
a Mercurii persona, quis non intelliget? — Vult enia: profecto nihi 


88 


eiusmodi esse, et hoc ipsum planissime eloquitur in vulgata lectione: 
as9adía os0tvog (aut o00^ évóg) ueiGov aJéve.: contumacia non 
ulla re plus pollet, h. e. nihil contumacia sola per se, absque pru- 
dentia, vincere et superare potest *). 

Restant aliquot loci à me, qui eos sanos esse iudicarem, silentio - 
praetermissi, a Wieselero autem supervacaneis coniecturis attentati, 
idque tanta cum levitate, ut in plerisque ne causas quidem, cur vulga- 
tam lectionem mutatam vellet, exponere conatus sit. Veluti versu 258, 
ubi interroganti choro 

ovÓ' &ari» &9Àov tégua dot rtgoxeluevor; 

Prometheus respondet: 

oix àAÀo y. oU88», nÀ2v 0cav xelvq doxj;. 
displicere sihi ostendit 7é particulum, cuius rationem Ilartungus in 
doctr. part. I, pag. 392 reddere studuerit: cur autem displiceat et quid 
ab Hartungo erratum esse censeat, non dicit. Ipse hanc proponit emen- 
dationem: 

otx ü)Àot' oíd8», nÀyjv Orav xelyq. doxjj, 
licetque suspicari, hujus prae vulgata lectione praestantiam adeo ei ma- 
nifestam visam esse, ut omni demonstratione supersederi posset. 
Nos hanc praestantiam, qualis sit, non perspicimus. Nam id quidem 
non credimus, concinnitatis cuiusdam amore eum permotum esse, ut 

10 adverbio temporis relativo, orav, alterum item adverbium temporis, 
üÀAors, responderet. Nimis enim hoc puerile est. Ceterum 7é parti- 
cula hoc loco plane ex vulgatissimo omnium scriptorum usu posita est 
in ea responsione, «(ua quis id ipsum, quod alter interrogaverit, ita 
esse affirmat, simulque aliquid insuper addit. Res est notissima diuque 
ante Hlartungum a multis observata: et extant eius in hac ipsa fabula 
aliquot exempla, velut v. 253. 4, 515, 747, 769, 7'15. 
Item v. 436 sqq. vulgatam lectionem 

Bo« dé xóvrtog xAvdov 

Svuztitvov, avéves Bé9og, | 

x&Àeivoóg à" LMiüog Pofofust uvsxog yàg. 
refingi vult in hunc modum, ut pro AUSog rescribatur Ba9vg, perti- 
nens scilicet eodem quo xeAeu»óg, ad uóxog, comma autem post 


4) Similia quaedam exempla contulit nuper Seuppius ad Plat. Protag. p. 
324 D. 
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Evurtitvov deleatur ponaturque post czéve:, de quo se ambigere 
dicit, sitne pro dativo accipiendum, ut dicatur marinus fluctus cum 
gemitu collidi, an pro verbo, ut dicatur scilicet fluctus marinus boare 
collisus gemere, quale asyndeton iure mireris ei in mentem venire po- 
tuisse, qui aliud, idque plane usitatissimum, v. 471, tolerare nequiverit. 
Sed magis mireris vulgatam lectionem cuiquam displicuisse. — Ni- 
mirum quum in hobortelli editione fa9vcg scriptum sit, manifesto 
typographi errore, in Mediceo autem codice, si minus hoc ipsum /Ja- 
Sic, at certe fjdJog, hoc sati» causae fuit ad excogitandam istara 
emendationem. 

Versu 852 Prometheus Ioni Apidis in Aegypto partum praedicens 
haec ait: 

àvrav 3a OX ce Zsig ví9now Euggora, 
énagov» dragflei yeigi. xai. Juycv uóvo». 
ércvvuov O8 sy 4ióg yevryudtuy 
vébetg xeAatvóv "Erragovr. 

l'evri uota Wellauerus, Wunderlichius aliique multi ipsam illam con- 
trectationem, versu superiore memoratam, dici statuerunt. Id Wiese- 
lerus improbat propterca quod ,ita nimis abrupte et obscure loquu- 
tus esset poeta." Rescribendum igitur suadet, ézc/vvgtov dé vov og 
yévrou! àqo».. Nimirum debebat Prometheus vaticinans omnia quam. 
planissime et disertissime exponere, et hoc ipsum perspicuis verbis 
declarare, non de concubitu cogitandum esse, sed de contrectatione 
tantum: et si forte Io iam ex concubitu Iovis gravida esset, cavendum 
Prometheo erat, ne responderet sibi illa, lilium suum Epaphum, utpote 
ab érragj dictum, non recte nunc yévrguavmoy. écoveuor dici: nam 11 
yevvijuara quidem iam alio modo peracta, contrectationem autem 
illam nihil nisi quandam obstetricationem futuram esse. 

Superest unus locus, de quo disputandum sit, in prologi initio, 
v. 6, ubi quum vulgo nunc ea scriptura recepta sit, quam vetus Aristo- 
phanis interpres ad Ran. v. 827 servavit, 

dóauavtivov Ótojtov à» doórxvorg rcédaug, 
Wieselerus codicum Aeschyleorum auctoritatem maiorem ratus hunc 
versum reponi vult, 
| ddauavrivaig mzédaig àv dQórxtoig rréroaug. 

Nempe hoc ipsum in Robortelli editione legitur: codices autem, «uot- 
quot collati sunt, omnes in d(r/xvoig srétQaig conspirant, suntque 
etiam qui à» praepositionem addant, itemque in omnibus ddapa»zi- 
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vog aut dagavrtvatg, et ztédauoiww. aut srédpai». extat. ,Quivis 
unus', inquit Wieselerus, ,,qui accurate pensitaverit, quantopere codi- 
cum lectiones consentiant et ab ea, quae a scholiasta Aristophanis 
tradita est, discrepent, illi codicum consensui plus tribuendum 
censebit, quam scholiastae.^ Mihi contra, «quo quis accuratius 
ilum consensum consideraverit causamque eius reputaverit, eo 
minus ei tributurus videtur. Constat enim ommes illos codices 
ex uno exemplo originem habere, quod exemplum quum alius alio 
lidelius repraesentet, poterunt hinc inter se comparati alii aliis me- 
liores aut deteriores dici, consensus autem omnium nihil aliud pro- 
bahit, quam veteris illius. exempli lectionem. — Haec igitur quum 
opposita sit alteri lectioni, ab Aristophanis interprete servatae, non 
multorum nobis testimonia audire videbimur uni opposita, sed sin- 
gulos utrimque testes esse censehimus, quorum utri fidem adiungamus, 
non aliunde nisi aut ex ipsorum auctoritate aut ex rei, quam testantur, 
natura ac probabilitate diiudicandum sit. Et de auctoritate quidem 
hoc unum nunc dicere possumus, nihil causae esse, cur illum Aristo- 
phanei scholiastae codicem, cuius praeter hoc unum specimen nihil 
nobis innotuit, non meliorem aut adeo deteriorem isto fuisse iudice- 
mus, unde nostri codices fluxerunt, quem quidem non optimum fuisse 
mullis argumentis colligitur. Rem autem ipsam per se contemplanti, 
non poterit dubium videri, utra lectio probabilior sit. Nam quod Wie- 
selerus hanc quam scholiastes habet lectionem coniectori alicui deberi, 
non ex integriore libro servatam essc iudicat, nulla ratione facit. Quid 
enim in coniectoris illius libro scriptum fuisse credit, quod ille corri- 
gendum putaverit? IIocine, quod nostri codices habent? Parum cre- 
dibilis erit tanta corrigendi audacia. An illud, quod Wieselerus verum 
iudicat? Negabit ipse, corrigendi causam fuisse. Quamquam nos qui- 
12 dem aliter iudicamus; et si vere hoc inventum in illo libro fuisset, to- 
lerari non debuisse contendimus. Quis enim talem versum, non dicam 
Aeschylo, sed quolibet de trivio poeta dignum iudicet, ddauavzivatg 
zr£daig, 2v. ddóijxsoig rtésQoig, duabus partibus aequalibus in ho- 
moeoteleuta desinentibus? Aut quis ab Aeschylo uni verbo óyudaat 
in uno orationis membro, uno structurae tenore, haec duo srgóg ssé- 
vQaug ek dv ztécQaig adiungi potuisse credet? 

vÓvÓ6 s Q0g mr écQaig 

bwyrgAoxgijuvoig tà» Asuyóv óxudaat 

dóauavzlvauig rrédaug àv doirixsoig rc és acg. 
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Et hoc zQóg rtéroatg óyudaat 3v. rrérgaig, ad rupes affigere in 
rupibus, signiticabit Wieselero interprete: ad rupes ita affigere alte- 
rum, ut is simul etiam inclusus in rupibus h. e. in aliquo hiatu rupium 
- Jateat! — Talia si aut non assequutus aut abominatus aliquis ad con- 
iecturam quamvis audacem confugisset, summopere laudaremus. Sed 
nequaquam tamen scholiastae illius lectionem ex huiusmodi coniectura 
ortam esse censemus: impressam enim habet certissimam veritatis 
notam, estque haud dubie ex incorrupto quodam fabulae Aeschyleae 
exemplo prompta: haec contra, quae in nostris codicibus leguntur, 
inepte excogitata sunt ad explendam depravati codicis scripturam. 
Nam primum é» dójórxvoi; nérQoig, pro méda«g, scriptum erat, 
errore proclivi, et in Wellaueri etiam annotatione ad h. ]. commisso: 
deinde media versus pars aliquo casu oblitterata, ut legi non possent 
nisi haec: ddauavciy — — à» djjrxtoig nétQaig: denique in 
margi.3 adscriptum zrédatg, quo scilicet illud zrézga«g corrigeretur. 
Hoc postea corrector male abusus est ad explendam lacunam, et hinc 
nostrorum codicum lectiones ortae sunt. — Quae autem protulit prae- 
terea Wieselerus ad emendationem scilicet suam comprobandam: 
videri Prometheum in aliquo rupis hiatu positum fuisse ita, ut pars 
tantum corporis promineret et in conspectum veniret, eamque senten- 
tiam egregie quadrare ad id, quod pluribus de causis pro certo sumi 
possit, Promethei imaginem quandam ligneam oculis eorum , qui spe- 
ctarent, subiectam fuisse: posse enim statui, hanc imaginem ita com- 
paratam fuisse, ut sola anterior pars exhibita esset, ut is, qui Prome- 
theum agebat, non in ea, sed pone eam in hiatu rupis versaretur,^ 
haec nunc accuralius examinare non libet: et cur ligneum illud simu- 
lacrum, de quo illi non dubitandum videtur, mihi parum placeret, dixi 
in prolegomenis editionis meae p. 85. 86. Hoc tamen non gravabor 
profiteri, si fuerit tale simulacrum, malle me id in rupis hiatu magna 
ex parte delitescens, quam totum in theatri conspectu positum cogi- 
tari, ne scilicet ligneus ille Prometheus nimis cito aut taedium aut 
risum populo moveret. — Sed admonet me haec res alius cuiusdam 
Promethei, non lignei quidem, sed picti in vase fictili, itemque in hiatu 13 
quodam pube tenus delitescentis, quem a Scrofanio, Italo archaeologo, 
acceptum nuper Geppertus, popularis noster, spectandum nobis pro- 
posuit in libro de antiquo Graecorum theatro, Lipsiae a. 1843 edito. 
Vereor tamen equidem magnopere, ne hic quoque Prometheus explo- 
dendus sit Hominem enim pictum videmus adolescentem et im- 
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berbem, qua specie unquam Prometheum propositum esse parum 
credibile est. Is prominet dimidia fere sui parte e strue quadam 
lapidum, rudium quidem illorum, sed ordine tamen compositorum, 
ut esse solent in aediliciis, quae cyclopia dicuntur, nisi quod in hac 
pictura lapides satis parvi sunt, maximique eorum, si ad hominis 
mensuram comparentur, vix capitis modum excedunt, minimi, quan- 
tos facile manus totos comprehendat: universa autem species muri 
est aut imperfecü aut diruti, quali specie rupem, in qua Prometheus 
vinctus fuit, repraesentare nemo profecto potuit, Denique advolat ad 
hominem serpens alatus: quem pro aquila, Promethei corpus lania- 
tura, a piclore substitutum esse aut potuisse substitui nunquam nobis 
persuadebitur. — Necesse est igitur aliud esse huius picturae argu- 
mentum: quodnam sit, non quidem pudeat me nestire, neque tamen, 
quid mihi videatur, dicere verecundabor, quum praesertim Iahnius 
noster, archaeologus peritissimus, idem sibi dudum visum esse 
significaverit, in Palamede p. 44, simulque eorum me admonucrit, 
quae in eandem sententiam a viro illustrissimo, duce de Luynes, scripta 
sunt in Annalibus inst. archaeol. tom. I, pag. 407 sqq. Videor igitur 
mihi hominem agnoscere in cavernam Trophonii descendentem; 
. eamque sententiam etiam contra Welckeri disputationem, in Diurnis 
antiquariis a. 1838, p. 219, facile defendi posse arbitror. Nam quod 
is Palamedem repraesentari credit lapidibus obrutum, vix minus in- 
credibile est, quam illud de Prometheo. Primum enim in lapidatione, 
quum lapides a magna multitudine coniiciuntur, hos nemo credet 
ita cadere posse, ut in muri diligenter constructi formam coeant, cum 
autem, in quem coniecli sunt, erectum starc, dum lapides ad pubem 
usque accumulantur et post eum adeo in altum exsurgunt, ut supra 
ipsius caput emineant, quemadmodum in hac pictura factum videmus. 
Non igitur intelligo, qui potuerit Welckerus ad ipsum adspectum pro- 
vocare, qui mihi quidem omnem lapidationis cogitationem excludere 
et procul arcere videtur. Quod autem introitum in cavernam Tro- 
phonii repraesentari negat, non sane ostii instar videmus, patulo 
vel aditu vel descensu: sed ad Trophonii cavernam descensum 
fuisse legimus per foramen angustissimum, quo quum is qui descen- 
surus erat pedes immisisset, subito occulta quadam vi intus abri- 
peretur: idque foramen fuisse in latere specus cuiusdam non natura 
m sed arte facti, cuius circuitum probabile est lapidibus exstructum 
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fuisse in hunc modum, quem pictura repraesentat*). Et quod non 
omnem hunc circuitum depictum videmus, sed partem tantum eius 
cum ipso illo foramine atque homine intus collocato: necessario hoc 
ita pictor instituit, quandoquidem, si totum circuitum pinxissct, homi- 
nem necesse fuisset abscondi nec potuisse conspici. Fecit igitur, quod 
maxime consentaneum erat, ut muri imperfecti speciem repraesentaret, 
eumque ex altera parte humiliorem, quo propius draconem, ex liac 
parte advolantem, homini admovere posset. lunc autem draconem 
ne nos quidem pro uno eorum accipimus, qui in caverna Trophonii 
esse dicebantur, quos quidem Welckerus recte negat alatos pingi po- 
tuisse: sed nihil obstat, quominus Agathodaemonem significari cre- 
damus, in cuius aede, qui oraculum consulebant, aliquamdiu mora- 
bantur. Is igitur nunc adest descendenti propitius, opinor, et opem 
laturus. Proxime Agathodaemonem ad dextram caduceus est, mer- 
curiale signum, quo nihil aliud a pictore significatum coniicio, quam 
Trophonium, oraculi dominum. Quippe fuerunt qui ipsum Tropho- 
nium pro Mercurio haberent, uno de quinque, in quos huius numen a 
philosophantibus mythologis dispertitum est. — Denique litteras 
411.4, paullo longius ad dextram positas quilibet, opinor, malet de 
Agamedis nomine interpretari, quam cum Welckero, de Palamedis, ut 
prima littera 7I deleta, 71 autem cum 7^ permutata esse. statuatur, 
quum praesertim ipse Welckerus liuic se coniecturae non multum tri- 
buere professus sit. Quae autem ab hoc causac proferuntur, quomi- 
nus Agamedes significari credatur, hae mihi, si fas est litteratori contra 
archacologum de huiusmodi artis arcanis dicere, inanes esse videntur. 
Aut ipsum Agamedem, aut rem aliquam ad Agamedem pertinentem, 
. velut aram, non autem litteras initiales pingi debuisse contendit. 
Ipsum Agamedem cur noluerit pictor pingere, mihi satis manifestum 
videtur: aram qui postulat, demonstrare ante omnia debebit, fuisse 
aram Ágamedi consecratam. Nam Pausanias quidem huic ab iis, qui 
in cavernam descepsuri essent, arietem non ad aram, sed eig JoJo» 
sacrificatum esse scribit. De alia denique re quacenque ad Agamedem 


$) Veram oraculi faciem talem fuisse, qualem pictor repraesentavit, aemo 
credet, Nam illam sic extra conspici non potuisse manifestum est. Usus igitur est 
libertato pictoribus concessa, ut quae abscondita esseat quodammodo tamen sigai- 
flicaret. Ceterum de vera oraculi facie subtilissime a Wieselero disputatum est: 
Des Orakel des Trophonios. Goettiag. 1848. 
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pertinente, qua is melius quam primis litteris nominis significari po- 
tuisset aut debuisset, tum demum disputari poteril, si qualis haec res 
sit, fuerit demonstratum. — Itaque mihi quidem nihil obstare videtur, 
quominus id quod dixi argumer.:um huius picturae esse statuatur, ne- 
que in iis, quae in reliquis vasis partibus picta sunt, quidquam esse 
arbitror, quod huic interpretationi adversetur, etiamsi de singulis, quid 
sibi velint et quo pertineant, non potest certo demonstrari. Sed quem- 
admodum in philologicis ita etiam in archaeologicis multa esse puto, 
quae satius sit nescire, quam inanibus coniecturis operam ludere. 
Scribebam Gryphiswaldiae mense Martio ann. MDCCCXLIV. 


VINDICIAE IOVIS AESCITYLET. 


(Quae tribus abhinc annis de Aeschyli Prometheo comientatus 3 
sum, facile iis quidem omnibus probatum iri sperabam, qui libero nec- 
dum occupato diversis opinionibus animo disputationis meae viam 
attente persequi rationumque momenta ex aequo ponderare vellent ac 
possent; qui autem iam antea de fabulae illius argumento et consilio 
aliter secum statuissent, hos praevidebam profitebarque paullo aegrius 
mihi assensuros esse, non quo eos omnes veritalis minus amantes 
esse crederem, sed quoniam, quum semel aliquid pro vero amplexi 
sumus, ipse noster veritatis amor impedimento esse potest, quominus 
veriora, sed iis, quae adhuc vera nobis visa sunt, dissimilia aequo 
animo accipiamus. Idque tanto facilius accidere etiam optimo cuique 
solet, quo magis nova et ab iis, quae ipse sibi persuaserat, abhorrentia 
proferri videt, hoc praesertim tempore, quo multi nimio quodam no- 
vitatis studio abrepüi levissima saepe commenta fidenter temere iacti- 
lant, nec desunt eliam, qui non tam quod ipsis persuasum sit, quam 
quod gratum aut vulgo aut potentioribus fore existiment, prae se ferre 
videantur. Hanc ob causam non miratus sum, in iis, qui meae de 
Aeschylo disputationi obloquerentur, etiam Godofredum Hermannum 
extitisse !), virum optimum veritatisque amantissimum, sed qui quum 
aliter dudum de Aeschyli tragoedia iudicaverit, tum iudicio suo non 
sine causa plurimum confidere solitus sit, nec facile concedat dissen- 
tientibus, me autem meosque mores ignoret, ut licuerit fortasse dubi- 
tare, id quod initio dissertationis suae significat, ex animone an con- 
sullius ratus ista scripserim. Is est Hermannus, cui me convictum 


1) Ia dissertatione de Prometheo Aeschyleo Lips. a. 1845. edita. 
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manus dare haud puderet; is autem ego sum, qui auctoritate non faci- 
lius quam gratia movear, veritati omnium libentissime concedam. Ita- 
que si vera Ilermannum contra me disputasse viderem, publice me 
victum confiteri non sane cunctarer: nunc autem, quum re identidem 
4 considerata non labefactatum meum de Aeschylo iudicium sed confir- 
matum sit, officii mei esse arbitror, ut causam semel susceptam tuear, 
neque alios in errorem induci talis viri auctoritate patiar. 

Concedit Hermannus p. 4 verum esse, quod ego dixi, non debere 
tragoediam pugnare cum religione populari nec quae sancta et venera- 
bilia sint, privare illa sanctitate atque in contemptum adducere; re- 
prehendit tamen quod addiderim, non magis licere poetae tragico Iovem 
ut odio dignum tyrannum fingere, quam statuario in templo signum 
lovis forma satyri aut vultu malevoli daemonis ponere: non enim 
comparari inter se ista posse, quia nec ridiculi quidquam in Aeschylei 
Iovis persona, ut in satyro, nec tetri, ut in malevolo daemone, invenia- 
tur. Quasi vero ego dixerim Iovem in Aeschyli fabula aut mihi aut 
aliis ridiculum ad instar satyri aut tetrum ad instar mali daemonis 
visum esse. IIoc dixi, Iovem illum permultis saevum, ingratum, in- 
iustum odioque dignum visum esse, — et fuerunt adeo, qui eum cum 
Satana compararent; — talem autem lovem proponere non magis 
licuisse, quam aut ridiculum aut tetrum; nam pariter utrumvis religioni 
contrarium esse. ld autem cur Hermannus nec recte et cupidius 
iudicatum diceret, nulla profecto causa erat?).  heprehendit porro 
llermannus quod eodem loco a me scriptum est, non posse ab 
Aeschylo maximae temeritatis culpam averti, si in summo deorum 
exemplum proposuisset morum pravitatis, idque ait documento esse, 
aliter me de animo lovis quam Aeschylum sentire, qui non putaverit 
se aliquid de maiestate Iovis detrahere. Possit haec facile aliquis in 
eam partem interpretari, quasi llermannus pravitatem morum non 
alienam a maiestate lovis Aeschylo visam esse censeat; sed quum 
statim addat, ne videri quidem pravos Iovis mores Aechylum voluisse, 


2) Ne quis forte credat me ambigue saltem loquutum osse, ut errari facile de 
sententia mona potuerit, adscribam ipsa verba, quibus p. 13 usus sum: ,,JJ/as dem 
Jrommen Gemüthe ehrwürdig und hoilig isl, das darf sie ( die Tragódie) auf der 
Bühne nicht herabwürdigen, vnd dem DichMer war es cben so wenig erlaubt, hier 
den Zeus als einen hassenswürdig en Tyrannen darzustellen, als es dem Bildhauer 
erlaubt gewesen soin würde, im Tempol der Statue des Zeus cine Satyrgestali 
eder das /inilits eines boshaften Roboldes su geben." 


97 


ostendit se plane mecum sentire, et utrique nostrum pravum Iovem 
salva maiestate ab Aeschylo proponi non potuisse videri. Cur igitur 
me reprehendit? Propterea scilicel, quod ego in Prometheo pravos 
lovis mores non quidem esse, sed videri tamen dixi, idque Aeschylum 
voluisse: ille contra ne videri quidem tales, aut, si videantur, noluisse 
tamen hoc Aeschylum contendit. |d vero fieri non potuit, nisi aut 
malus poeta ille fuit, aut aliter atque nos de bonitate et pravitate 
morum iudicavit. Tam malum poetam fuisse, ut, quod noluerit, in- 
vitus tamen commiserit, nemo facile credet: restat igitur alterum, 
apparetque, Hermanno non illud dicendum fuisse, aliter me de animo 
lovis, sed hoc potius, aliter me de morum pravitate senlire, atque 
Aeschylus sentiat aut sentire ipsi videatur. Sed hoc quale sit, mox 
accuratius videbimus: nunc considerandum est, quam ob causam 
Aeschylum ne videri quidem in hac fabula pravos lovis mores voluisse 
contendat. ,,Non tulissent hoc", inquit, ,aequo animo spectatores, 
nescientes in ea demum quae sequutura essel tragoedia lovem qualis 
re vera esset appariturum ?).* Atqui hoc certe non nesciebant, se- 
quuturam esse tragoediam, quae. exitum certaminis reconciliatunique 
cum love Prometheum exhiberet, et spectaverant paullo ante. aliam, 
in qua certaminis illius causa atque origo proposita erat. Nam tri- 
logiam hanc igniferi, vincti et soluti roimethei nunc etiam Ilermannus 
agnoscit. liaque quum negat laturos spectatores fuisse talem sibi 
[ovem propositum, cuius mores summae pravitatis speciem haberent, 
quid aliud quam homines sibi lingit perquam imperitos, qui partem 
tanquam parten, non tanquam totum, aestimare nequiverint, ideoque, 
si quid esset in parte, quod per se soluni displicere merito posset, non 
tulerint hoc propterea, quod exitum, licet mox cognitum iri scirent, 
atque etiam qualis futurus esset, facile suspicari possent, tamen quis 
esset futurus, nondum plane cernerent? Ego contralonge probabi- 


3) Praeivit baec lulius Caesar, vir doctissimus pariter et acutissimus, in cen- 
sura lihri mei Diurois antiquariis iaserta, ann. 1845 p. 329, illud maxime urgens, 
quod dixi p. 10, voluisse Aeschylum hac tragoedia aniunos spectatorum ita affici, 
ut saevum lovem et crudelem sibi proponi crederent. Non quidem immerito Cae- 
sarem Hermannus cirewmspecte considerateque adversus me disputasse dicit: 
verum tamen ita disputavit, ut maiore etiam circumspectione ct coasideratione ad- 
bibita facile redargui posse videatur, id quod ego facere conatus sum in epistola 
ad ipsum Caesarem scripta, et ab boc in Diurnis aatiquariis ann. 1846 publicata, 
quam etiam his vindiciis nunc adiiciendam putavi. 
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lius arbitror, Aeschyli spectatores, quum unam, et mediam quidem 
trilogiae fabulam spectarent, satis prudentes fuisse, ut quem ad finem 
omnis res tenderet expectandum partemque ex toto iudicandem esse 
recordarentur, praesertim praeparatis iam prima fabula animis, id quod, 
etiamsi factum csse in hac trilogia demonstrari nequit, potuisse tamen 
lieri apparet. ltaque ista, quam Hermannus attulit, causa obstare 
Aeschylo non potuit, quominus hanc quidem partem trilogiae ita 
componeret, ut, si quis eam solam intueretur, non posaet non saevum 
Iovem et importunum, Prometleum autem propter egregia facinora 
iniusto supplicio alTectum credere. Sciebat enim eo magis omnes in 
exitum intentos fore, quo suum utrique locum restitutum iri expecta- 
rent, tantoque altius veritatem in mentes eorum penetraturam, quanto 
propius errorem ipsi fuissent. — Hinc apparet etiam, quod porro Her- 
mannus ex his, quae ipse posuit, manifestum fieri autumat, lodiernas 
me aut christianas de bonitate et pravitate morum opiniones Aeschylo 
supposuisse, id ista quidem ratione, qua ne videri quidem pravos 
lovis mores Aeschylum voluisse colligit, nequaquam confici posse. 
Ceterum ego seniper veterum opiniones non aliunde quam ex ipsorum 
monumentis cognoscendas esse statui: Aeschylus autem quid de boni- 
tate aut pravitate morum sentiat, oninia eius carmina tam liquido de- 
monstrant, ut qui mediocriter modo attendat falli hac in re non posse . 
videatur. Atque de humanis quidem moribus ipsum llermannum 
hoc mihi concessurum esse arbitror: obloquetur autem de divinis, 
imprimis de iis, quos lovi Aescliylus tribuerit.— Nam in errorem me 
inductum esse ait Iovis nomine, cuius non distinxerim duplicem usum. 
»Signilicat enim,'* inquit, ,,nomen illud nunc unum ex diis, qui supre- 
mus habetur, nunc omnino divinam naturam, ut in Agamemnonis et 
Supplicum versibus, a quibus p. 21 profectus videtur Schoemannus. 
Ipsa id verba docent, Zeég O0tTig zov! éoTiv. llis in versibus 
Aeschylus, ut oinnes antiqui, quum universe de deo loquuntur, summa 
id reverentia facit, aeque ut Christiani perfectissimum et sanctissimum 
omnisque labis expers numen venerans. Valde ab eo deo diversus est 
is lupiter, quem unius ex diis personam sustinentem potentia quidem 
praevalidum, cetera autem homini similem iisdem quibus humanam 
naturam affectionibus animi obnoxium cogitabant. Hos non distin- 
guens Schoemaunus fleri non potuit, quin pugnare secum Áeschylum 
crederet, qui quem alibi ut sapientissimum et iustissimum gubernato- 
rem mundi praedicaret, in Prometheo ingratum, iniustum, saevum, 
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crudelem fecisset. Itaque deum, qualem Christiani colimus, Aeschyli 
animo obversatum ratus, necessario in eam incidere opinionem debuit, 
ut ista, quae in Iove vituperanda putaret, re vera non vitia sed furto 
l'rometliei provocatam iustam dei iram esse statueret, idque ostensum 
esse crederet ea tragoedia, quae soluti Promethei nomen gerens illam 
quam integram habemus sequebatur. |n hac ommi disputatione 
equidem nihil veri inesse video praeter hoc unum, quod Iovis nomen 
duobus modis a veteribus usurpatum esse dicit: nam est hoc sane ve- 


rissimum dudumque ab aliis observatum, ut ignorari a nullo possit, - 


qui modo mediocriter sit in hoc litterarum genere versatus. — Fuerunt 
proinde, qui duos Ioves facerent, unuin naturalem, ut ait Lactantius *), 
alterum fabulosum, h. e. unum qualem philosophi cogitarunt, totius 
mundi aut creatorem aut certe rectorem, cuius perfectissima esset 
vereque divina natura, alterum «qualem poetarum fabulae impiae saepe- 
' pumero et ridiculae proposuerunt, hominum simillimum nulliusque 
humanae labis expertem. — Áeschyli autem lupiter quantum distet 
a summo illo numine, quod lovis nomine philosophi appellant, ego 
ipse compluribus libri mei locis indicavi *). Nam neque absolutum 
esse docui neque creatorem mundi, sed generatum diis antiquioribus 
et certis fati legibus obnoxium et ne erroris quidem immunem, prae- 
potentem quidem, non autem omnipotentem, ct in universum ab hu- 
manae Daturae similitudine, sicut ceteros dcos populares, non magno- 
pere abhorrentein, neque igitur labis omnis expertem , siquidem etiam 
error in labe ponendus est iraeque atque amoris alIcztus, quibus ille 
nequaquam caret: verumtamen non insipienlem, non ünpotentem 
animi, non elIrenatum libidine, denique non deteriorem viro bono et 
probo, sed omnes deos hominesque, sicut potentia el imperio, ita etiam 
sapientia et virtute longissime superantem 9). Talem Aeschyli lovem 
quum plurimum ab illo vero deo, quem llermannus in Agamemnonis 
et Supplicum canticis intelligi vult, tum eliam ab co diversum esse 
apparet, quem fabulae vetustae, aut reapse aut specie saltem impiae 


4) lastitt. div. 1, 11, 37. Cf. Cudworth. system. intellect. c. IV. $ 14 et 25. 
Valckenar. diatr. p. 37. 

5) Vid. p. 31. 38. 49. 98. 109. 132. 143. 

6) Cf. L. Preller ia Eacyclop. real. a Paulio edita, tom. IV. » 594, quem 
mecum consentire tanto magis laetor, quaoto maiorem in eo doctrinam et harum 
praecipue rerum, quae ad mythologiam religionesque pertineat, peritiam omnes 
agnoscunt. 
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et ineptae et Aeschyli quidem aetate prudentioribus omnibus summo- 
pere improbatae, risu potius aut comtemptu quam cultu et veneratione 
dignum proponebant De illo autem Iove Aeschyleo, quamvis esset 
eo, quem philosophi dicebant, aliquanto inferior, potuerunt tamen 
profecto ea omuia praedicari, quae Hermannus tantummodo de uni- 
versa divina natura aut de tali, qualem Christiani colimus, deo acci- 
pienda esse opinatur: in quo «quantum aberraverit ab Aeschyli mente 
ipsa illa duo cantica inanifestum facient. Nam in Agam. v. 155 sqq. 
apertissime indicatur, ante lovem illum, quem chorus tam piis preci- 
bus invocat, duos alios fuisse mundi dominos, Uranum primum, 
60rig zdgoi9:r 9» uéyag, v. 162, ac deinde Saturnum, 8g £e? 
égn, v. 165, Iovem autem tertium extitisse, victorem decessoris, zgca- 
xr5oa, et propterea &zrevixtoig celebrandum, v. 167; ut iure mireris 
in re tam manifesta errorem cuiquam obiici potuisse illa formula, qua 
chorus in invocando utitur, Zeég ó0tig zt0vt ^ &Gtiv, quae, etiamsi 
potuerit usurpari de illo llermanni deo universe dicto, locum tamen 
habebat etiam in quovis uno de popularium deorum numero, eL usurpa- 
batur ab hominibus religiosis, qui nomina deorum ab hominibus 
tantum imposita esse reputarent, neque sciri posse, acceptane diis et 
naturae eorum convenientia essent, id quod etiam ipsi chori verba 
significant, && 6d. acc qiÀov xexAnuévq, voit vtv ztQogevrézo. 
In Supplicibus autem v. 519 sqq. cundem deum, qui ut &va& dvd- 
XT», Haxaouyr uzdgrarog xai veAéuy velewuvator xodrog invo- 
catur, in eodem cantico chorus progenitorem suum et Ius épazrroga, 
v. 0430, appellat, multisque verbis Ius aerumnas, propter huius ipsius 
lovis amorem exantlatas, auxiliumque tandem ab codem ei latum com- 
memorat v. 566. Ilinc apparet, unum ubivis Aeschylu lovem esse, 
Saturni et Rlieae lilium, patris et Titanum victorem, Promethei adver- 
sarium, Jus amatoreiu, eundem denique, quem Prometheus in fabula 
cognomine maledictis insectatur. exitiumque ei minatur ad exemplum . 
eorum, qui ante ipsum regnaverint. lic idem est, non alius, ,,de quo 
illis in versibus Aeschylus summa reverentia loquitur, aeque ut. Chri- 
stiani, perfectissimum et sanctissimum numen venerans." Quodsi cui 
tamen pugnare inter se videntur haec perfectissimi dei veneratio et 
ista rerum fahulusarum commenoratio, non intercedam equidem, 
quominus is Aeschylumi repugnantia et parum convenientia componere 
el conciliare non recle conatum esse arguat: duos autem Aeschylo 
loves obtrudere nemo audebit, nisi qui eius in tractandis rebus divinis 
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* rationem parum perspectam habeat. Deos ille omnes, quos populus 
publicis religionibus coleret, et esse deos credit et adorandos tanquam 
mundi rerumque humanarum praesides et. moderatores, alium alio 
sapientia, virtute, potentia praestantiorem, honore tamen et reverentia 
dignos omnes. Atque hanc reverentiam et religionem non passim 
tantummodo inspersis dictis praeclaris, qualia etiam apud Euripidem 
multa sunt, hominum animis inculcat, sed est haec omnium eius tra- 
goediarum summa, omnisque earum descriptio et compositio huc per- 
tinet, non ut infinitam aliquam et absolutam naturam divinam, rerum 
omnium effectricem et moderatricem, sed ut hos ipsos deos, quorum 
nomina a maioribus tradita acceperat, quorum templa in urbibus con- 8 
stituta erant, quos sacris et caerimoniis cives colebant, religiose vene- 
randos esse doceret. Huic autem consilio attemperavit etiam fabula- 
rum, quas propeneret, delectum et tractationem. — Nam profecto 
Aeschylus non magis quam quisquam illa aetate, cui paullo supra vul- 
gum saperet, tam superstistiosus stulteque credulus fuit, ut quidquid de 
deorum rebus gestis vetustae fabulae narrarent, propterea quod anti- 
quitus traditum erat et. credebatur fortasse ab aniculis, sibi quoque 
credendum et pro vero habendum esse statueret; plurima haud dubie 
licta, plane certum et indubitatum fortasse nihil esse iudicabat. Sed 
ut tragicus poeta alias ex his fabulis, quas nec deorum maiestate 
indignas et populo utiles aut esse aut tractatione sua effici posse 
existimaret, asciscebat, alias autem spernebat, easque aut silentio 
praetermittebat aut etiam apertis verbis reiiciebat; in quo delectu dis- 
sentire fortasse aliquis a summi viri iudicio possit, ipsam autem quam 
tenuit rationem agnoscere debemus talem esse, quae ad religionem 
omnia et pietatem unice referat, nihilque admittat variandorum et or- 
nandorum carminum causa, quod ab illis seiunctum esse et deorum 
apud homines venerationi officere posse videatur. Itaque lovem, 
ceterorum deorum longe praestantissimum, etiam ubi traditas de eo : 
fabulas non spernit, non tamen propterea nihil diversum proponit ah 
isto fabuloso, quem sapientiores dudum spernere coeperant, utpote sola 
potentia et immortalitate, non vero sapientia et virtute quolibet me- 
diocri homine praecellentem: non magis sutem absolutissimum et 
perfectissimum numen, qualem summum et unum verum deum esse 
debere philosophi intellexerunt, sed quasi mixtum utroque et tempe- 
ratum, quem, quum ab humanae naturae similitudine non nimis ab- 
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horreat, venerari tamen et adorare non solum propter potestatem, sed 
propter sapientiam, iustitiam, bonitatem deceat. 

Ilis in universum de Aeschyli Iove praemissis iam de Promethei 
fabula videndum est. In hac enim pravissimos lovis mores plerisque 
visos esse nemo ignorat, neque Hermannus ipse olim aliter iudicavit. 
Nam crudelissimi tyranni exemplum in eius persona propositum esse 
dixit, idque apud Graecos offensionem habere potuisse negavit, ut in 
religionibus, quae totae ex huiusmodi fabulis essent compositae !). 
Tantam igitur vir doctissimus apud Aeschylum eiusque aequales per- 
versitatem religionis fuisse credidit, ut pravis deorum moribus non 
offenderentur, lovemque crudelissimum tyrannum aequo animo ferrent. 
Nunc autem hactenus saltem mutavit iudicium, ut duos Aeschyli loves 
distingui velit, alterum fabulosum, qui salva religione etiam minus re- 
verenter tractari potuerit, alterum perfectissimum et sanctissimum, 
summa semper cum reverentia memoratum: in Prometheo fabulosum 
istum proponi, ac ne hunc quidem tam pravum esse, quam plerisque 
visus sit, modo quis rem non ex hodiernorum theologorum aut ex 
philosophorum placitis, sed ex Aeschyli et eius aequalium opinionibus 
aestimare velit. Iloc igitur novum suum iudicium probaturus p. 5 ab 

9 exponendo fabulae argumento initium faci. Quum Titanes,'* inquit, 
»inter se deliberarent, utrum Saturnum an lovem regnare oporteret, - 
Prometheus effecit, ut ereptum Saturno regnum traderetur lovi: quo 
ille potitus, Titanibus in Tartarum detrusis, munia singulis diis sua 
assignaviL. ^ — Poterat. dicere, Prometheum illud a. se ellectum | esse 
gloriari: nam facilior lieret lovis defensio, si ille fortasse meritum suum 
supra verum extulisse; sed mittamus hoc, audiomusque reliqua. 
Iovi, quum deletis liominibus aliud novum genus creare vellet, Pro- 
mellieus miseritus hominum obstitit, subductumque clam ignem cum 
mortalibus communicavit, quo compotitos artes docuit, quibus ab 
agresti feritate ad commodae et iucundae vitae cultum eveherentur. 
Quapropter iratus luppiter eum in Scythiae deserto rupi affigiL.^ — Ita 
exposito fabulae argumento, ,,quid", quaerit, ,,est in his, quod aut 
morum pravitatem lovis arguat, aut probitatem suspectam reddat 
Promethei? Ingratus, inquit, luppiter est erga Prometheum, per quem 
est regnum adeptus. Prometheo ita videri non est mirum. Num 
vero, si regnat per Prometheum luppiter, propterea ferat adversantem 
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1) Dissert. de Aesch. Prom. solut. ia Opusoc. tom IV. p. 256. 
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regnanti, nec puniat propter ignem clam surreptum datumque homini- 
bus? Dominator mundi est luppiter, pro arbitrio suo cuncta regens, 
rag éoavsQ tó dixator Eyo, asper novitate imperii, &zrag Ó€ sgayog 
6nrig dv véov xgavj, eoque inexorabilis, dxíyrgra yàg fj9ea xai 
xéag dragduv9or &yci: ceterum nec fato maior nec futurorum 
omnium gnarus. Similia legimus in Eumenidibus v. 620. 
và ÓGÀÀ dv» v& xai xdto 
Otoéqu» vt9nsw ovdér, dauérq: uévec*). 

Eiusmodi ingenium durum quidem est et violentum, sed nihil habet 
ignaviae, niliil quod indignum aut indecorum sit regi deorum. Severus 
est: severitas autem, etsi non amatur, tamen per se ne odii quidem 
caussas habet. Cui traditum est rerum omniura arbitrium, iure suo 
postulat ut sibi obediatur; iure suo etiam non obedientem punit: quod 
si l'rometheo crudelissimas imponere poenas videbitur, non obliviscen- 
dum est immortales esse et qui punit et qui punitur, ut poenis quoque 
non potuerit Prometheus qualibus inter mortales affiG.* Sunt sane 
haec omnia verissima, sed sunt etiam adeo plana et perspicua, ut nihil 
eorum non sit a me quoque animadversum et expositum. Nam quod 
ingratus lupiter Prometheo videatur, non mirum esse, neque id per- 
movere nos posse ut idem iudicemus, monui libri mei p. 30, et in ipsa 
Aeschyli tragoedia ne eos quidem, qui Promethei supplicium aegre 
ferant, iniustitiam Iovi exprobrare ostendi p. 31. Durum illum dici 
et implacabilem adversus eos, qui imperio suo obnitantur; id vero 
necesse fuisse in novo imperio, quod debuerit contra quemvis rebellem 
fortiter stabiliri: pro arbitrio suo cuncta regere; sed iniustum illud 
arbitrium praeter Prometheum atque Io nemini videri: porro nec fato 
maiorem neque futurorum omnium gnarum, quemadmodum supra 
dixi p. 6, ita etiam in libro illo exposui. De sola crudelitate poenarum 
tacui, quippe quae, si non esset a iustitia seiuncta, vix videretur cul- 
pari in deo contra deum posse; sed non aegre fero etiam huius rei 
excusationem ab Hermanno non praetermissam. Quid igitur differt 
inter me atque illum? Nihil profecto, nisi quod ille suum lovem cou- 
venire Aeschyleae tragoediae, ego non convenire iudico. lluius igitur 
dissensionis causas, quoniam Hermannus aut non animadverüt aut 
dissimulavit, iam ego aperiam. 


8) Ita refioxit Hermannus volgatam lectionem, oódiv doJuerer utrei: 
parum probabiliter, meo quidem iudicio. 
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Regem nuper imperio potitum de amico, cuius auxilio regnum 
adeptus sit, propter factum aliquod, generoso quidem animi impetu, 
sed contra regis imperium commissum poenas repetentem gravissimas, 
non modo in theatro sed ne in vita quidem magnopere reprehenden- 
dum iudicabimus, quod regni firmandi curam potiorem habuerit veteris 
amicitiae memoria. Verumtamen si factum illud amici saluberrimum 
patriae fuerit, sitque ille amantior populi, quam rex ipse, consulendum- 
que populo etiam invito rege cum summo suo periculo certaque per- 
nicie statuerit, nonne amabimus, non admirabimur eius animi magni- 
tudinem, non laudabimus, quod regis iram mereri quam deesse populo 
malucrit, denique, si optare iubeamur, non hunc quam illum regem 
factum malemus? Atqui talis plane conditio est Iovis et Promethei, 
si Hermannum audiamus. legnat quidem lupiter, sed dignior regno 
Prometheus est. Nisi forte nihil referre dicamus, quali sit aut rex erga 
populum aut [upiter erga homines animo. Nam hoc quidem mani- 
festum est, illum in Prometheo Iovem, in quo Hermannus quidquam 
tragoedia indignum esse negat, talem esse, quem nemo non victum a 
Prometheo quam victorem esse maluerit, Odit enim genus humanum, 
deletum contra fati leges cupit, quumque delere nequeat, a Prometheo 
impeditus, sortem certe hominum quam miserrimam manere, neque 
emergere eos ex abiectissima conditione et ad perfectionem naturae 
suac pervenire, sed brutorum instar omnibus humanae vitae subsidiis 
carere vult, illumque, qui miseritus hominum ignem iis artesque attu- 
lerat vitaeque melioris viam monstraverat, crudelissimo supplicio 
afficit, immemor veteris beneficii, quo victoria ipsi regnumque ab hoc 
hominum fautore partum est. Hunc talem Iovem non immerito a 
quibusdam cum Satana coinparatum esse fatebimur. Nam odium certe 
generis humani in utroque par est, quamvis dispari potentia modisque 
diversis grassentur. Ilermannus autem hunc suum Iovem tragoediae, 
et Aeschyleae quidem, convenire iudicans quid aliud quam ipse sibi 
contradicit? quandoquidem professus erot, non debere tragoediam 
pugnare cuim religione populari nec quae sancta et venerabilia essent 
privare illa sanctitate atque in contemptum aut odium adducere, Nisi 
forte odium nihil oflicere venerationi dicamus, religionemque veterum 
metum tantummodo fuisse odio mixtum. Nam duplicitatem Iovis ne 
obtendat, et licuisse dicat poetae in altero impium esse salva alterius 
sanctitate, hoc quidem effugium superiore disputatione ereptum est. 
Sequitur ut de Prometheo videamus, quem quidem ego, nostri 
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aevi sensus christianamque disciplinam adhibens ideo vituperasse dicor 
p. 9, quod quas artes hominibus impertivisset, eae omnes non ad 
morum probitatem atque animi virtulem, sed ad vitae necessitates et 11 
commoditates spectarent, ita ut homines ad solum utilitatis studium 
informaverit eoque non de bonitate vitae cogitantes pellexerit ad vitium; 
in quo sim p. 54 usque eo progressus, ut Prometheum vel diabolo 
aequipararem: quibus relatis exclamat indignabundus: 

vÀguor IlgounJtt, toU Óixpr macyeig va06; 
lure indignari virum optimum faterer, si dixissem ego ista omnia, 
et ita dixissem, ut ab illo relata sunt, neque addidissem ctiam alia 
quaedam, quae ille aut non animadvertit, aut quacunque de causa 
referre noluit, quamvis magnopere ad rem pertinentia. Nam quod 
p. 90 —52 de artibus dixi non ad probitatem ac virtutem, sed ad ne- 
cessitates tantum commoditalesque vitae spectantibus, non sanc vilu- 
perandi causa dixi, sed ut beneficia Promethei ex vero aestimanda 
' neque maius quam par esset pretium iis statuendum esse docerem. 
Hanc ob causam non sufficere haec omnia ad veram humanitatem 
monui, sed requiri maius quiddam atque divinius, quod non imperti- 
verit hominibus Prometheus neque potuerit impertire, quoniam huius 
dispensator unus sit is, qui do«Grorézrag zatro, Qatiovoyóg Óíxag 
ve xai &Uvojag est ?), Iupiter et qui Jovis ministri ac socii sunt ia 
vita hominum tuenda et regenda. Vituperavi autem p. 49 Prometheum 
propterea, quod opposuerit se lovi in liumani generis cura et tanquam 
educatione, cuius rectio et moderatio penes hunc unum esse deberet: 
vituperavi, quod ipse contra lovis imperium suo modo hominibus 
consulere conatus sit, scilicet sapientiorem se Iove et meliorem et 
hominum amantliorem esse ratus, quodque perstiterit in hoc consilio, 
quamvis admonilus, summa cum pertinacia: 

tÓ ui eldévau ydo dév cv. ij udgravey 

Exxavua vóÀugg txavóv Faye xai, 9odaorg. 
Apparet aulem, quo animo erga lovem Promctheus fuit, eodem etiam 
homines ab eo institutos esse debuisse, itaque non amantes lovem, 
non veneranles cum pietate, ul sapientem, iustum, bonum, patrem 
denique vitae suorum prospicientem bonaque omnia sapienter et iuste 
dispensantem, sed abhorrentes potius aut formidantes metu servili 
tanquam malevolum bonisque hominum invidentem, cuius asperitatem 


9) Pind. fr. 29 p. 571. Boeckh. 
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et saevitiam anxie precibus et sacrificiis placare conarentur. Quodsi 
verum est, id quod est sane verissimum, ad omnem honestatem, iusti- 
tiam, temperantiam, omnem denique virtutem homines veteribus ac 
praecipue Áeschylo pervenire sine deorum auxilio non posse visos 
esse, neque existere unquam illas a pietate seiunctas, consequitur ne- 
cessario, homines a Prometheo institutos similique erga deos animo 
impletos non potuisse pios deorumque amantes, ideoque ne virtutis 
quidem atque honestatis compotes esse. Atque hoc sensu in lProme- 
theum convenire dixi nomen diaffóAov, p. 53, siquidem id nomen 
eum significat, qui alicuius animum ab altero abalienat. Id Ilermanno . 
in eam sententiam detorquere placuit, ac si plane Prometheum cum 
Satana comparassem, qui el ipse duaffoAog a Christianis appellatur. 
12 Ego abalienasse eum homines a diis dixi, eoque factum esse, ut a vera 
via illi aberrarent et in mala multa inciderent: Ilermannus autem ita 
loquitur p. 6, ac si voluisse eum liomines ad pravitatem pellicere dixe- 
rim. Quantum absim ab hac sententia, si minus omnis mea disputatio 
docebat, ex iis certe intelligi debuit, quae Themidem dicentem feci 
Prometh. solut. v. 608—618. 692—694, et quae huic Prometheus 
v. 741 respondet. Nam posteaquam exposuit Themis, omnes illas 
artes, quas l'rometheus hominibus tradiderit, non obstitisse quominus 
hi pravi ac miseri evaderent, idque propterea evenisse, quod intem- 
pestive illas et praepropere tradidisset, poenitet Prometheum facti sui, 
et simulatque intelligere coepit, et sapientiam in love maiorem, nec 
minorem erga homines benevolentiam esse, odisse Iovem desinit re- 
conciliarique cum eo cupit. Hinc manifestum est, quanta sit inter 
Prometleum et Satanam dissimilitudo, licet pariter uterque d4c/20Aog, 
h. e. abalienator hominum a deo, dici potuerit. Alter enim non minore 
in homines quam in deum odio incensus est, alter, quum Iovem qui- 
dem ceterosque deos oderit, hominum tamen est amantissimus: alter 
sciens volensque homines ad pravitatem pellicit, quo eos miseros fa- 
ciat, alter consullum hominibus vult, sed ignarus verae rationis ea iis 
beneficia tradit, quae videantur quidem non sint autem vere beneficia, 
sed pravitatis potius et malorum alimenta, scilicet si illa sola homines 
habeant, non adiunctis aliis bonis maioribus, de quibus non cogitaverat 
Prometheus neque impertire ipse ea liominibus potuerat. Hinc simul 
eliam illud inteligitur, quam vere Hermannus p. 6 me postulasse . 
significel, ut morum virtutisque praecepta Prometheus traderet. 
Neque dixi unquam aliquid eiusmodi, nec potui profecto dicere, nisi 
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pugnare mecum ipse vellem. Negavi enim p. 16. 47. 51 Prometheum 
tribuere hominibus potuisse, quae a love tantum lovisque amicis ad 
homines permanarent: neque postulavi igitur, ut tribueret ille, quae 
non poterat tribuere, sed lioc postulavi, ut ne ea quidem, quae poterat, 
hominibus impertiret contra lovis imperium, neve opinaretur, quid 
conveniret iis tribui, et quando conveniret, se melius Iove perspicere. 
Sed operae pretium cst ipsa Hermanni verba cognoscere. Nam post- 
quam illud de morum virtutisque praeceptis, quasi meum errorem re- 
prehendens, re vera autem nihil nisi suum prodens, proposuit, pergit 
deinde in hunc modum: ,,Id verso si fecisset Prometheus, (scil. ut 
morum praecepta traderet,) mirati essent spectatores supervacanea et 
quae nemo expectasset proferentem. — Exemplis homines antiqui et 
monilis pro re ac tempore iactis ad virtutem instituebantur, non prae- 
cepta morum in doctrinae formam redacta ediscebant, aut, si quid 
huiusmodi, id poetarum carm:nibus expositum memoriae mandabant. 
Ita domi doctus scire unus quisque putabatur, quid fas el nefas, quid 
iustum et iniustum, quid aequum et iniquum, quid honestum et turpe, 
decorum et indecorum, bonum et malum esset, et recte quidem: est 
enim huius scicutiae fons ratio, quae non aliunde accipitur, sed una 
cum homine nascitur, ut sine ea ne cogitari quidem homo possit.^ 
Viden quam diligenter summus vir provideat, ne quis persuaderi sibi 
patiatur Prometheum tanquam quendam ludi magistrum aut mora- 
lium professorem induci ab Aeschylo potuisse? Quis autem est, qui 
talia persuadere conetur? Me scilicet putabunt, qui librum meum non 


legerunt: qui autem legerunt, aut mirabuntur tam supervacaneam 13 


Hlermanni disputationem, aut etiam, si minus norint viri optimi ani- 
mum, subesse nescio quid consilii suspicabuntur. Ceterum de morum 
disciplina apud veteres Graecos, et qua illi ratione homines ad omnem 
humanam civilemque virtutem efficacissime informari crediderint, quid 
ego sentiam non quidem ex iis, quae de Aeschyli Prometheo commen- 
tatus sum, ubi nulla erat huius rei explicandae occasio, sed ex libro 
antiquitatum Graecarum ante lios octo annos edito intelligere IHlerman- 
nus si volet poterit, neque inveniet in eo quidquam, quod culpare tan- 
quam ex vano haustum possit. Quod autem de ratione dicit, omnis 
moralis disciplinae fonte, non aliunde accepta, sed una cum homine 
nata, ut sine ea ne cogitari quidem homo possit, est sane verum 
neque veteribus ignotum: vereor tamen magnopere, ut quid illis bac 
de re visum sit, Hermannus recte perspectum habeat, An forte facilius 
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veteres ad virtutem quam ad ignis artiumque inventionem sola natura 
et ratione duce perveniri potuisse crediderunt, ut ad haec quidem opus 
fuerit divino quodam praeceptore, ad illam ipsa natura suffecerit? 
llermanno quidem ita videri necesse est: alioquin ignis artiumque 
monstratorem Prometheum non magis ferret, quam virtutis ac morum. 
Nam ignem quid opus fuit a Prometheo afferri, quem possent liomines 
vel fulmine incensis arboribus?) vel alio quolibet modo nancisci? 
artes autem quid attinebat ab illo monstrari, quarum nullam non paul- 
latim ,,meditando extundere usus ! !)'* et necessitas potuissent? — El 
tamen haec Aeschylus non ab hominibus inventa sed a Prometheo 
data esse voluit: scilicet mancam et debilem ratus humanam rationem 
auxilioque coelestium semper egentem. Eodem igitur modo inesse 
quidem in hominibus veteres intelligebant rationis facultatem eam, 
qua ad virtutem ac sapientiam eniti possent; sed hanc quoque per se 
solam mancam et debilem esse credebant, quae excitari alique deorum 
auxilio deberet. ltaque omnem virtutem, omnem sapientiam, omnem 
morum probitatem et honestatem, quamvis natura facti ad eam homi- 
nes et praeformati essent, emersisse tamen initio et magis paullatim 
perfectam esse non sine diis iudicabant. Diis auctoribus in societates 
coire, civitates condere iurisque ac legum imperio parere homines di- 
dicisse ! 2): deorum beneficio fieri, si quis animi bonis praeter ceteros 
excelleret, regere sapienter populum, exempla edere fortitudinis, tem- 
perantiae, iustitiae posset ! ?): denique deos exorandos esse, non solum 
ut vitam et opes, sed ut ef'agpocnríav atque ecgvOtuaov animi homini- 
bus impertirent, tribuerentque xaAoig yevéa Jat vdvÀó9«» ! *): quan- 


doquidem, ut sit Plato, nulla virtus in homine nisi Jeíg uoigg emer-.. 


14 git, quam sententiam lustinus Martyr!5) non inepte comparat cum 

10) Lueret. V, 1090 sqq. 

11) Vergil. Georg. 1, 133. 

12) Cf. Sopb. Oed. R. v. 863 sqq. Plat. Legg. 1 in. ibiq. Ast. p. 6. Demosth. 
er. ett. Aristocr. $ 10. Diodor. I, 94. Strab. X, p. 482. Aristid. Panath. p. 313. 
Clem. Alex. Strom. ], 26, 170. Plataer. not. iur. et iust. ex Hom. et Hesiodi 
earm. p. 32 sqq. Wachsmuth. Antiquitt. I, 1 p. 87 et Il, p. 113 ed. 2. 

13) Pind. ]sthm. 1i], 6. Ol. X, 10. 1X, 30. V, 11. Simonid. ap. Plat. Protag. 
p. 339. 

14) Plat. Phaedr. p. 279 B. cf. Clem. Alex. Strom. ll, 5, 22. Pind. Ol. XIII, 
115. Pyth. XI, 50. 

15) Cehert. ad geat. c. 32, tom. 1. p. 92 od. Ott. 
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christiana doctrina zregi Ze üvwJev sagt 9400 xaztocOrg ini 
tobg dylovg üvdgagc Ówgsüg, i» zvetua &yiov ürapdzovaiy oi 
iegol zrgogr;tot. — Neque vero unus aut alter ita sentiebat e veteribus 
iatis paganis, sed erat haec constans et inlixa plerisque persuasio, 
cuius lestes inde ab Homero et fabularum auctoribus usque ad Plato- 
nem plurimi produci possunt. Extitisse etiam non paucos qui aliter 
statuerent, quis aut nescit aut mirabitur ' 9$)? Neque intercedo equi- 
dem, quominus horum sententia hodie alicui verior esse videatur: est 
enim huic noviciae doctriuae, qualem plerique nunc amplexantur, ali- 
quanto convenienüor. Sed illud tamen non ferendum esse arbitror, 
si quis hanc sapientiam etiam veteribus illis, Aeschylo eiusque simili- 
bus obtrudens deinde sibi, ad Livii exemplum, antiquas res tractanti 
animum fieri antiquum gloriatur. Mihi crede, non antiquus iste ani- 
mus, sed plane totus novicius est. 

Nunc Io contemplanda crit, de qua «quac lHermantuus mihi obiecit, 
haec quoque recte examinata nihil nisi falsam de love Aeschyleo per- 
suasioneim penitus animo eius insedisse demonstrant. Fatendum est 
sane, perinultas de amoribus deorum fabulas ita aut fictas ab auctori- 
bus aut diflictas a posterioribus esse, ut religiosae deorum venerationi 
non possent non magnopere ofiicere: verumtamen qui nihil aliud iis 
omnibus quam amatoriam quandam libidinem et intemperantiam signi- 
ficari contendat, haud minus profecto peccet, quam qui in nulla id 
commissum esse credat, l'robavi equidem, id quod alii quoque du- 
dum intellexerunt, subesse huiusmodi fabulis, non quidem omnibus, 
sed tamen non paucis, eam sententiam, ut dii, «uo genus humanum 
ad sui similitudinem extollerent, procreasse dicerentur ex mortalibus 
mulieribus Jilios, in quibus humana natura cum divina coniuncta esset, 
et qui ceteris aut exempla ederent ad imitandum, aut vitac eorum prae- 
claris factis et institutis prodessent. ld llermannus neque auctore 
ullo testatum nec re comprobatum esse arguit, sed si quis homo alios 
virtute multum antecelleret, eum visum esse ab deo originem ducere, 
ut Tantalidas illos, 
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torem nullum: postea, labeote vetere disciplina, latius serpsit. liuc pertinet, qued 
Cic. de N. D. lll, 36 Academicum dicentem facit: ,, Virtutem aeme usquam accep- 
tam dee retulit. Nimirum recte. Prepter virtutem eoim iure laudamar et ia 
virtute recte gleriamur, quod noa contingeret, si id donum a dee, non a nobis ha- 
beremus. Num quise, quod bonus vir esset, gratias diis egit unquam?" 
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ov 9eÀv dyylarnogot 

ot Zivóg Éyyig, olg à» "Idait ndyo 

Zióg xatQiov Bwpuóc 3o à» ai94oi, 

xoUztto Og» éb(znÀor alua dautóvrwy. 
Quid sit illud, quod re comprobatum esse negat, fateor me non satia 
intelligere. Nam quod totum lictum et commenticium est, qui potuit 
re comprobari? An forte hoc voluit, illos deorum filios non apparere 
15 ne in fabulosa quidem hisoria tales, quos merito quis dixerit divinam 
naturam humanae mixtam habere? Atqui hoc certe manifestum est, 
deorum filios ceteris mortalibus praestantiores creditos esse ideoque 
diis similiores. Qui si multa saepe faciunt, quae nobis quidem nequa- 
quam divinae naturae convenire videantur, commune id habent cum 
parentibus. Non meliores deos aut deorum filios fingere fabularum 
auctores quam pro suo captu poterant: posteriores autem poetae fa- 
bulas ab ultima antiquitate traditas alii repetebant promiscue quales 
erant, aut exornabant eliam suo modo, nihil nisi voluptatem auditorum 
quaerentes, alii sanius iudicium ac delectum adhibebant, quaeque inepta 
et diis indigna viderentur, aut omittebant aut etiam apertis verbis re- 
probabant, ut Z0tÀtov Ócovijvovg A0yovg, cuius generis exempla apud 
Pindarum aliosque complura sunt!?). In his etiam Aechylum esse 
iam supra monui, qui quuin in Supplicibus lovem ut perfectissimum 
deorumque omnium maxime divinum, simul autem in eodem cantico 
ut lus amatorem celebret, necesse est etiain amorem illum non libidi- 
nosum, ut hominis intemperantis et nequam, sed dignum cogitaverit 
Iovis sui divinitate. lan vero quam ob causam religiosi homines deos 
cum nmiulieribus concubuisse crediderint, duobus certe testimoniis 
disertis a me demonstratum est. Nam cum Alcinena love» ..on- 
gressum esse non libidinis explendae causa, sed ut [i/-.., procrearet 
semideum, et Diodorus testatur IV, 9, antiquiores actores sequutus! 9), 
et llesiodeus poeta in Scuto Herc. v. 29. 


A —— — —  —— - —- — —À— — 


17) Pind. Ol. 1, $52. 1x, 2». VII, 21. cf. Scebeck, über den religiósen Staad- 
punct Pindars, in Musep^aen. ana. 1814, p. 591 sqq. — ta Aeschylus Eum. v. 5 
aperte obloquitur /oulae de Delphico oraculo per vim Themidi erepto, in Agam. 
tacite reiicit fabulam de Diana propter cervam interemptam immolari Agamem- 
nonis filizia iubente, in Prometheo fahulam de sacrificio Meconensi. Cf. etiam quae 
Aristophanes Ras. v. 1053 sqq. Aeschylum dicentem facit. 

18) Hoc enim ipse significat. Simile de amoribus Iovis iudicium ex antiquiori- 
bus haud dubie aucteribus servavit schol. Pindar. Nem. VIII, 6: ó y&o Ztic o) 
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0goa Joiciv 
d»vdgdo, v' dÀgrovgjow doc dÀxiiQa qwreroaot. 
s»At", inquit Hermannus p. 8, ,,numquid hic de genere humano ad 
deos evehendo, et non de gignendo deorum atque hominum propugna- 
tore dictum est?* Dictum est, opinor, de generando homine divino, 
qualis generari nisi a love non potuerit; el causam eius generandi 
hanc fuisse, ut hominibus mala depelleret. Movit igitur Iovem huma- 
nae selutis cura: nam quod simul etiam diis dgrc GÀxzzga generare 
voluisse dicitur, quod manifesto ad gigantemachiam pertinet, cuius 
Herculem socium fuisse fabulae ferunt, non spero a quoquam in eam 
sententiam detortum iri, quasi alioquin Iupiter Ilerculem non fuisset 
generaturus. Porro de evehendo ad deos genere humano fateor equi- 
dem nihil dictum esse, scilicet si quis haec ipsa verba a me common- 
strari postulet. Sed quid est evehere homines ad deos?  [loc, nisi 
fallor: excitare, ut deorum quantum possint similes, graüque diis et 16 
accepti fiant. 1d autem per heroes, deorum ilios, eflicitur eo, quod 
hi exemplo suo celeris virtutis viam monstrant, quamobrein. etiam 
ipsi dii, a quibus ingeneratam heroes virtutem habent, facta eorum 
egregia montrasse hominibus dicuntur a pocta llomerico, hvmn. in 
Sol. XXXI, 18: 
7ut9éov ov v? igya Jeoi. 9vgroioiw icio, 
quod recte Ernestius interpretatur: proposuerunt hominibus tanquam 
ztagaódeiypuoco, exempla, ad quae se componerent. Ilermannus autem 
quum fateatur p. 7, si quis homo alios virtute multum antecelleret, eum 
visum esse ab deo originem ducere, debebat etiam cur id ita visum 
esset quaerere. Nempe quia inlixa haec erat veteribus persuasio, 
humanam uaturam ipsam per se magnae cuiusdam et eximiae virtutis 
incapacem esse. Quamobrem quod Cicero ait, d. n. d. II, 65, nemi- 
nem virum magnuni sine aliquo afflatu divino unquam fuisse, lioc idem 
veteres illi sentientes pro alflatu stirpein atque generationem dixerunt. 
Nec latuit haec ratio viros doctissimos, quos in libro meo p. 143 lau- 
davi: quodsi tamen Hermannum latuit, non certe ego in culpa sum. 
uóvoy dl Eni vutay Iu(yn 15 Aly(yy, 61V Tya xe Gntougrg rovg &o(Grosc 
HE abre, Mlasóv, ITnlda, Ayilién, Ntonvoleuor. Oro: of lowrtc &oarort, 
oí us) uóvov óptyOutvor tijg dzolavateg xi ví; donc aUa, &ÀX axrorels- 
Guátey ditolóyer xol loyer inmupardv rtlegiovoyo(. Add. quae de lovis cum 


Themide concubitu ex Pindaro refert Aristid. tom. ]I p. 142, laudatus a Prellese 
in Encyclop. real. tom. IV p. 613. 
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Quod autem in Epapho, Iovis et Ius filio, quidquam inesse negat, quod 
similiorem diis hominem, quam quemvis alium, prodat: respondebunt 
pro me Pindarus et Cicero, quorum alter, Nem. X, 5, multas in Aegypto 
civitates ab Epapho conditas esse testatur, alter, de re publ. I c. 7, 
nullam esse rem, in qua propius ad deorum numen virtus accedat hu- 
mana, quam civitates aut condere novas, aut conservare iam conditas. 
ltaque si Epaphus rudes atque agrestes homines in Aegypto congre- 
gavit, civili societate coniunxit, legibus atque institutis a feritate revo- 
cavit, hoc, opinor, ne Hermannus quidem, quamvis magnifice de hu- 
mana natura sentiat, cuiuslibet hominis fuisse contendet, sed eius, qui 
virtute et sapientia eximius esset: veterum vero, Aeschyli eiusque simi- 
lium seu pietas seu superstitio perfici talia nisi divino instinctu non 
posse credebat, ideoque legum institutorumque civilium origines a 
diis, ut iam supra dixi, repetebat: unde apparet Epaphum re vera unum 
eorum fuisse, qui, illorum quidem iudicio, divini et deorum filii haberi 
deberent ! ?). 

Dicendum aliquid etiam de Alcmena est. Reprehendit eniin. me 
llermannus, quod hanc volentem cum love concubuisse finxerim con- 
ira notissimam fabulam, quae deceptam esse narrat mariti Amphitruo- 
nis specie a love assumpta. — Ego vero nili] de Alcmena dixi nisi hoc 
unum, fuisse eam postremam mortalium mulierum, quas lupiter ama- 
verit, Aeschylumque, quum et Ionem, quae prima fuerit, et Alcmenae 
lilium llerculem in Prometheo induxerit, simul primum initium gene- 
randorunm a Iove heroum ad generis humani salutem, et ultimum eius 
rei saluberrimumque hominibus fructum proposuisse. — Hermannus 
autem , opponi a me Alcinenam loni ut ultimam primae videns, hanc 
meani temporis comparationem suo arbitratu etiam ad animum utrius- 
que traxit, ut, quemadmodum primae postrema, sic ctiam nolenti 
volens opponeretur. llermanni, inquam, est haec oppositio, non mea: 
mihi ut eam tribueret, liaud dubie aliquo errore factum est facile con- 
donando, nisi adiuncta essel etiam criminatio. Nam postquam me di- 
centem fecit, quod non dixi, captiosa me fallacia id dixisse autumat. 
Abstinuisset, vellem, hoc genere pugnandi, et, si me refutare cupiebat, 
inspexisset salle accuralius, quid scriptum a me aut non scriptum 


19) Celsus ap. Orig. etr. Cels. 1, 67 p. 125 ed. Lomm.: ol nail uU90: 
IIeQGe? xeà Muqiove xe. dlaxqi xoà Míves 9e(av Gnoo&v veíuavrec, [ols] 
oU" e)roic Imigte/Gauer, 6ueg Unldeiteay abtiéiy [non avtov] Foya ueydda 
xed 9avpuectt ain9ec té Unio (v9Qwroy, Tre uij &n(&avor doxéioi. 
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esset. Etiam illud, quod eodem loco de Ione dicit, non a Iove hanc 
punitam esse, qui eam amare non desierit, sed per Iunonis iram in 
mala sua incidisse, ita diclum est, quasi a me aut ignoratum aut dissi- 
mulatum sit. Atqui ego hoc ipsum exposui p. 59, sed addidi praeter- 
ea, quod res postulabat, passum tamen esse lovem, ut a Iunone illa 
cruciaretur, et posteaquam satis castigata esset, ipsum lunonis iram 
flexisse. De Alcmena autem, etiamsi dixissem, quod Ilermannus me 
dixisse finxit, ne id quidem tali modo criminandum fuisse arbitror. Namsi 
Iovemilla pro marito suo habuit, certe volens amplexa est: quid autem fa- 
ctura fuisset, si verum scissetneque narratura veteribus,neque compertum 
essellermanno credo. Nonimprobabiletamen est, obtemperaturam fuisse 
lovis voluntati, quandoquidem etiam postea, re comperta, neque ipsa 
indoluit neque maritus, sed laetati sunt Iovis favore, quemadmodum 
eliam aliae mulieres, velut Semele, illius amore et amplexu beataa se 
et honoratas censent. Ceterum etiam illud in ista fabula de fraude 
Iovis simulataque Amphitruonis persona, qui paullo attentius reputare 
velit, haudquaquam inepte aut impie fictum iudicabit: sed nolo ego 
hoc nunc exponere, utpote ad Aesclylum nihil pertinens, apud quem 
nulla fit illius rei mentio. 

Restat ut de soluto Prometheo videamus, quem Hermannus, sua 
de Iove opinione deceptus, negat propterea solutum esse, quod desti- 
terit a contumacia, peccasse se agnoverit, maiorem in Iove quam in se 
non solum potestatem sed eliam sapientiam, nec minorem humani 
generis caritatem esse intellexerit, ideoque dignum iudicaverit, cui cum 
ceteris diis omnique mundo et ipse pareret, sed propterea, quod lupi- 
ter, fatali necessitate coactus, nisi cederet adversario, missaque 
superbia se feroci submitteret Promethei pertinaciae?29), 
imininentem sibi cladeni effugere non potuerit. Ilic certaminis even- 
tus quam dignus sit, non dico Iovis, sed cuiusvis eliam humani regis 
maiestate, «quilibet sua sponte intelligit, neque eum Ilermannus un- 
quam love dignum iudicasset, nisi nimis hunc, ut fabulosum, ab 
Aeschylo contemptum et prorsus irreverenter tractatum esse crederet, 
in quo quantopere ab Aeschyli ratione aberraverit, satis a me demon- 
stratum esse arbitror. Ostendi autem praeterea libri mei p. 26—28, 
ne Prometheo quidem setis dignum eiusmodi eventum iudicari posse: 
quam partem disputationis Hermannus intactàm praetermisit, sive quod 


umi. — — — 


20) Sunt haec ipsa Hermanni verba p. 11. 
lil. 8 


114 


non haberet quae contra diceret, sive quod eam refutari non opus esse 
putaret, Ego autem ab iis, qui iudicare inter nos volent, nihil aliud 
18 peto, nisi ut cognoscant saltem ipsi, quibus uterque nostrum retioni- 

bus nitatur. Sed ne quid ego quoque de adversarii argumentis reli- 
cuisse dicar, llermannus p. 11, ut ostendat dubitari non posse, quin 
Prometheus etiam in tertia trilogiae tragoedia perseveraverit in 
proposito, nec prius quam soluta essent vincula indica- 
verit, quae illa esset coniux, a cuius filio exutum iri opor- 
teret potestate sua [ovem, provocat ad v. 752, ubi quum quaesi- 
visset Io, nullumne Iovi effugium fatalis sortis esset, respondet Pro- 
metheus, 

oU Ójza zÀDv» Eywy' àv Àx Oecuv Àv9elg. 
neque isto solum versu" inquit, ,sed saepe et gravius etiam bas minas 
eloquitur, ut v. 167—177. 186—192. 503—517. 897—920. 969— 
971.^ Eloquitur sane; sed eloquitur aliis locis etiam alias. Nam 
v. 757 non ante se solutum iri affirmat, quam exciderit imperio 
Iupiter: 

vi» Ó' oUdév dott réQua uoc moxsluevov 

uóx9«w», noi» iv Zeig àxnéag vvoavv(dog. 
itemque v. 928 Iovis cladem atque exitium quasi utique eventurum 
praedicit : 

zvzai(gag Ó& vqÀ5 ngog xaxq uad950stat, 

0cov vÓ v' ügyew xai vó dovisvew diya. 
nec minus diserte v. 941: 

ógdtc, xgavere vóvÓe vóv figay)v xoóvov 

0t Sé dagóv yàg oix ügbsc 9eoig. 
et v. 958: 

oUx &x vovÀe (regydptoy) àyo 

Ó.0G0tg vvQdvrovg àxmrsgóvsag go3Óunv; 

volvo dà. sÓ» vU» xoigavovrs! énóyopnat 

aigyi0sa xai vdyuota. 
Ilaec qui audiverit, nonne coniici debere dicat, in postrema fabula 
lovem imperio exutum, Prometheum autem a Iovis victore vinculis 
solutum esse? At, inquit, pugnat boc cum aliis Promethei praedictio- 
nibus, et scimus praeterea non evenisse. Sane non evenit, et pugnat 
cum aliis: verum quae causa fuit Aeschylo, sapientissimo poetae, ut 
talia tamen Prometheum iactantem faceret et. cum eventu rerum et 
ipsa inter se pugnantia, nisi ut ne nimis fidei istis praedictionibus ha- 
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beremus? Quod quum ila sit, apparet profecto, ex illis quae Iler- 
mannus attulit haudquaquam liquere, quemadmodum et qua ratione 
Aeschylus in tertia fabula Prometheum solutum fecerit. Et expositum 
hoc a me est, iisdem versibus citatis, libri mei p. 282, quam partem 
Ilermannus rursus quasi non scriptam silentio praetermisit. Nonne 
videbitur autem huiusmodi silentio et dissimulatione causae suae apud 
aequos iudices plus nocuisse quam profuisse? — Porro maiestati 
Iovis Hermannus eo consultum opinatur, quod non gratuito liberaverit 
Prometheum, sed dato sibi piamenti loco Clirone, qui illius solutio- 
nem immortalitatis suae iactura redimeret. Usum esse hac fabula 
Aeschylum ego quoque credo, ac proinde et ipse ea usus sum in eo quod 19 
composui dramate v. 394 sqq., et qua ratione illud piamentum mihi 
interpretandum videretur exposui libri inei p. 147, quae hoc loco re- 
petere nihil attinet 2!). Sed llermannum si audiamus, lupiter eo 
Decessitatis adactus fuit, ut piamentum illud specie magis quam re 
fuisse dicendum sit, solvendusque utique Prometheus fuerit, sive obi- 
ret mortem Chiro, sive non obiret: namque, nisi solveret PPrometheum, 
ipsi imminebat inevitabile exitium. — Hoc, opinor, non maiestatis fuit, 
sed maximae vanitalis, si, qui reapse ad incitas redactus et plane victus 
erat, speciem tamen aliquam liberi arbitrii durae et ingratae necessitali 
praetextam cuperet. Neque magis honori Iovis consultum erit isto 
poenae simulacro, quod iniunctum Prometheo apud Aeschylum esse 
Athenaeus refert XV p. 674 D., ut coronam gestaret in vinculorum 
memoriam, cui addunt alii annulum cum lapide palae incluso in digito 
gestandum. Scilicet si poenam Iupiter remisit non tam sua voluntate, 
quam necessitate coactus, &xo déxovré ye Ou, quemadmodum 
Ilermanno videtur, ista poenae admonitio nonne hoc effectura erat, ut 
meminisset simul Prometheus saevitiam adversarii sua constantia fra- 
ctam, eumque, qui se dominum mundi gloriaretur, tamen, ne privaretur 
regno, ipsi sese submittere debuisse; cuius rei memo: iam lupiter, si 
non stultus erat, oblitteratam potius quam conservata velle debebat. 


21) Dissentit a me Hermannus p. 12 etiam de Apollodoro, cuius verba, II, 5, 
11, 12: zapfoye (Hoaxige) v «ii Xe(Qva 9vrGxevy d9araroy dys' aítoU 
(rov IHoou.) 9£Aoyta, ego p. 48. not. sic interpretanda dixi, ac si, ex Apollodori 
quidem seutentia, moriendum Prometheo fuerit, nisi Chiro cius vicem obiret. Ipse 
nihil aliud illis verbis significari vult, nisi mortem Chironis mercedem 
fuisse solutionis evinculis. Atqui hoe si voluit Apoll, aen &v*' «brov 
sed vào «ito? dicero debuit. 

| 8* 
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Talia Aeschylum facere potuisse, sicut olim negavi, ita nunc quoque 
pernego, negabuntque, credo, omnes, qui qualem ille lovem, non alium 
alibi, sed unum ubique et eundem cogitaverit, ex ipso intellexerunt. Et 
me quidem ut oppugnarem falsas opiniones, quarum multos magnos- 
que patronos esse non ignorabam, nihil profecto aliud impulit, quam 
contracta per assiduam lectionem cum Aeschylo familiaritas, natusque 
hinc amor non poetae modo summi, sed viri sapientissimi, deorum- 
que, quos coleret, maxima cum pietate reverentissimi. Quodsi in 
enarrando Aeschyleae fabulae argumento et consilio multa posuisse 
videor a vera religione, quam nos Christiani profitemur, non nimis ab- 
horrentia, culpandus tamen propterea non sum, nisi $i demonstratum 
fuerit, abhorrere laec ab Aesclyli mente: sin conspirant autem et 
consentanea sunt iis, quae de diis rebusque divinis illum sensisse reli- 
quae eius fabulae docent, non sane ego vituperandus sum, sed Aeschy- 
lus ipse, qui talia senserit, quae eum sensisse multi quum non animad- 
verterint ipsi, tum aegre ferant ab aliis animadversa. Ego autem ut 
non irascor hebetioribus, ita ne dissensionem quidem et reprehen- 
sionem eorum, qui nihil nisi sua sibique convenientia probant, ma- 
gnopere curo. Multa vident pictores in umbris et in eminentia, quae 
nos non videmus: multa, quae nos fugiunt in cantu, exaudiunt in eo 
29 genere exercitati22). Eodem igitur modo etiam in rebus ad religionem 
spectantibus fieri potest, ut qui minus hoc genus attendere soliti sint, 
plurima non videant, quae aliorum oculos attendere haec et observare 
consuetos facile feriant. Neque illud recuso, quominus vere de me 
iudicasse Rauchensteinius, vir praestantissimus, censeatur, quum me, 
quae essent apud Aeschylum cum religione coniuncta, quasi per mi- 
croscopium spectala enarrasse diceret. Nempe microscopium non ea 
nobis ostendit, quae nulla sunt, sed quae, quum adsint, facile tamen 
oculos fugiant, quique spernit microscopii usum, saepenumero non 
modo non vid.t, quae sunt, sed videtur etiam sibi videre, quae nec sunt 
Deque esse possunt: id quod in hac Aeschyli fabula permultis accidit. 
Quodsi in hac enarranda, sicut in ea, quam ipse de soluto Prometheo 
composui, nonnunquam verbis atque genere dicendi usus sum liodier- 
nae magis el christianae disciplinae quam veterum ethnicorum pro- 
priis, vel excusandum hoc vel etiam probandum esse arbitror. Nam 
et ipse, qui sc;ibebam, hac disciplina innutritus eram, et legi me atque 


22) Verba haec Ciceronis sunt, Academ. 1l, 7, 20. 
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intelligi ab iis cupiebam, qui eadem pariter imbuti essent: enarrandus 
autem mihi erat poeta, ethnicus quidem ille, sed in multis tamen ma- 
gnisque rebus non nimis certe cum hac disciplina discordans, quamvis 
ea, quae sentiret, forma admodum dissimili multoque minus ad rem 


accommodata induens: quae formarum discrepantia quum apud pleros- 


que recto rerum intellectui adeo offecisset, ut quae formis dissiderent, 
etiam reapse prorsus diversa esse crederent, non sane effecissem quod 
volebam, nisi rem ita, ut agnosci ab omnibus posset, hoc est exutam 
forma ethnico poetae propria, aliaque ad nostrorum hominum captum 
accommodatiore indutam proposuissem. Nam quod IIlermannus me 
p. 10 quasi evocare Aeschyli manes et violento baptismate Cliristianos 
facere autumat: non moveor faceliis, sed argumenta requiro, quae a 
viro ingeniosissimo nulla aut certe non vera prolata sunt; quem qui- 
dem ob id ipsum, quod Christianum a me fieri Aeschylum suum que- 
ritur, vereor ne multi Christianorum illud, quod maxime sit christi- 
anae religionis proprium, quo eniti Aeschylo non magis quam cuiquam 
de veteribus contigerit, non satis cognitum hahere dicant. Sed haec 
disputare non meum est: de meo autem Prometheo soluto, quemad- 
. modum olim, quum eum ederem, ita etiam nunc profiteor, formam ei 
et colorem antiquitatis habitumque Aeschyleum deesse, et compluribus 
eum vitiis laborare, quae peritos non fugient, a me autem ut comme- 
morentur nihil opus est. Ad duo tamen ab Ilermanno mihi obiecta 
paucis respondere placet. Primum, quod negat tragoediam hanc no- 
minari posse, quia melu et miseratione careat, iudicarunt contra alii, 
. horum utriusque tantum inesse, quantum satis sit ad tragoediae no- 
men anliquo sensu tuendum. Nam et miseratione lectorem affici, 
quum Prometheum videat aerumnas suas et solum et cum Titanibus 
conquerentem, et metu, dum incertum sit, persuaderine sibi salubria 
consilia patiatur, an persistat in pertinacia exitiabili. Sed esto: verius 
iudicaverit Hermannus; mea nihil interest, qui nunquam adspiraverim 
ad poetae tragici laudem, et optaverim ipse, ut opus illud aliquis sus- 
ciperet poelica facullate me magis pollens. Quod autem porro culpat, 


omnes quas inducam personas spirare illam communis caritatis ple- 21 


nam virtutem, quam christiana doctrina praecipiat, nescio cur commu- 
nem caritatem dicat, quae dicenda fuit reverentia Iovis, non ut poten- 
tissimi solum, sed ut optimi, h. e. ut sapientis et iusti et paterno erga 
homines amore praediti, qualem Iovem et ab Aeschylo et a quovis 
. eordeto illius aetatis ethnico creditum esse, satis, ut arbitror, demon- 
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stratum est. Non improbat Hermannus Herculis cum Christo com- 
parationem, quam Ioannes Diaconus instituit, a me p. 130 commemo- 
ratus; sed utitur hac occasione ut demonstret, quantum tamen intersit 
inter antiquam el christianam doctrinam. Id ego me non ignorare 
credo: sed multa tamen etiam conspirare video, videruntque ipsi 
apostoli et antiqui ethnicae superstitionis impugnatores Christiani, 
quorum plurimi talia ethnicos non ipsos excogitasse, sed a Moyse et 
prophetis accepisse crediderunt, quum contra ethnici de suorum 
scriptis multa ad Christianos fluxisse contenderent. Id autem, quod 
. Mermannus tanquam proprium antiquitatis et a christiana doctrina 
maxime diversum memorat, illi quoque parti, qua ceteris animantibus 
similes sumus, ius suum esse concessum, hoc, quantum quidem ego 
sciam, ne a nostra quidem religione alienum est: verum non plus illi 
parti quam ius suum concedi debere, eL summum in virtutibus locum 
obtinere pudorem, continentiam, temperantiam, etiam veteres illi in- 
tellexerunt. Quod autem addit tanquam consectarium ex illo alteri 
parti concesso iure, fluctuare antiquorum virtutem cupiditatibus et 
modo huc modo illuc impelli, ut, si vincat melior pars, tamen non 
pudeat alteri quoque aliquid indulsisse: hoc alterum, indulgere aliquid 
corpori et cupiditatibus, ne Christiani quidem veremur aut vetamur; 
fluctuare autem et ;nodo huc modo illuc impelli, neque coercere cupi- 
ditates ratione posse, veteribus non magis quam nobis decorum visum 
est. Caritalem autem communem amoremque eliam inimicorum prae- 
cipit quidem nobis lex divina, quam illi nondum noverant: sed prae se 
ferre hunc amorem quis nostrum ausit? Re vera, quod veleribus 
Hermannus proprium tribuit, amare amicum, inimicum odisse, idem 
etiam nos facimus, agnoscimusque hac in parte, sicut in aliis multis, 
vilam nostram doctrina deteriorem esse. Sed «quid, quaeso, haec o- 
mnia ad Aeschylum aut ad meam soluti Promethei tragoediam? Non 
enim ego tam ineptus fui, ut talia praecepta dari fingerem. De iustitia 
tantum, de pace, de concordia, de moderatione, de pietate Themis mea 
loquitur, quas virtutes qui a veteribus minoris quam a nobis aestima- 
tas dicat, summam profecto iniuriam iis faciat. Hermannus autem 
quemadmodum illud in loanne Diacono probat, quod Herculem quo- 
dammodo cum Christo comparari posse dixit, ita etiam hoc recte fa- 
ctum agnoscere debebat, quod Prometheum idem cum Adamo compo- 
suit. Ocx &rorror, inqui, xai dxi vob ngomdtogog àxAaféc9a: 
*Ó vórua, ws; 9ndtrnos ui» vóv ÓOnuwovoyór ó mowsórclacsog 
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vr» ivroÀ)» magafldg, iEóQuorog dé yéyovev Ex. vóte vic 'Eép, 
xai — cvy» àmürovo» xAngovrou Óiaycyr» xai vr» dg s6 xAav- 
S4uvog rédov xavdxgusiv, — Eug o0 HoxoAgc 8A9«v, ó duóg 
'"Incovg, vvv Óecuc» yAsv9éQuGev. Comparatur igitur hominis 
ex Edem relegatio cum supplicio Promethei, peccatum autem huius 
cum illius delicto : nec fugit, opinor, Ioannem, id quod neminem fugere 


potest, quantum tamen differat inter hos duos, quippe quum alter sua 22 


sponte deliquerit, sapientia sua et virtute nimium confisus, alter indu- 
ctus sit a callido dei hominumque adversario: sed simul illud rectis- 
sime animadvertit, typicam esse Promethei personam exemplumque in 
eo proponi animi humani divino numini reluctentis, 

09 19 qoórgsig tov JeoU ueilov a9évet 

Dyvei, t0 yavgov Ó' à» gsci» xextnuévot 

doxo)per elvas. datuóvcv. Gogiregot. 
[taque illius adversus Iovem certamine repraesentatnr humana arro- 
gantia et superbia divino imperio renitens, nec mirum, qui Promethei 
animi aliquam in se similitudinem habent, buic potius quam Iovi favere. 
Aeschylum autem longe aliter et de Iove et de humana natura sensisse 
omnis eius poesis clamat, ut manifestum sit, nihil eius animo fingi alie- 
nius potuisse, quam istam solvendi Promethei rationem, quae Her- 
manno placuit. 

Scrib. Gryphiswaldiae a. d. IV. Id. Iul. MDCCCXLVI. 
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UEBER DEN PROMETHEUS DES AESCHYLUS. 


An llerrn Professor (Caesar. 


Verehrtester Herr Professor! 


Durch Ihre umsichtige und eingehende Beurtheilung meiner Ar- 
beit iiber den Aeschyleischen Prometheus haben Sie mich zu wieder- 
holter Erwágung und Prüfung der von mir aufgestellten Ansichten 
veranlasst, und da der Gegenstand , um den es sich handelt, Ihnen ge- 
wiss nicht weniger als mir der allgemeinen Theilnahme werth zu sein 
scheint, so befürclite ich. keine Fehlbitte zu thun, wenn icli Sie ersuche, 
den nachstehenden, zur liechtfertigung und festeren. Begründung 
meiner Ansichten bestimmten Bemerkungen einen Platz in eben der 
Zeitschrift zu gónnen, in welcher Sie Ihr Urtheil über mich gesprochen 
haben. Eine óffentliche Beantwortung dieses Urtheils scheint mir um 
so nóthiger, je mehr ich Grund liabe anzunelimen, dass Viele ilim bei- 
stimmen, wie denn vor hurzem auch der hochverehrte Meister unserer 
Studien, G. Hermann, dasselbe ganz zu dem seinigen gemacht, und zu- 
gleich durch weitere Ausführung einiger von Ihnen nicht besprochenen 
Punkte zu ergánzen unternommen hat. Ich lasse es dahin gestellt 
sein, ob Sie in dem, was 1I. vortrágt, wirklich eine Ergánzung in 
Ihrem Sinne finden mógen; was ich meinerseits dagegen einzuwenden 
habe, ist soeben in einer dem Lectionsverzeichnisse der hiesigen Uni- 
versitát für das künftige Wintersemester vorangeschickten Abhandlung, 
Vindiciaelovis Aeschylei, von mir dargelegt worden, zu deren Vervollstán- 
digung nun der gegenwártige Aufsatz dienen mag, insofern er diejeni- 
gen Punkte erórtert, die H. als von Ihnen hinlánglich erwiesen ange- 
nommen hat. 
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Als ein Hauptargument gegen meine AulTassung der Prometheus- 
trilogie machen Sie S. 329 d. Rec. zunáchst den auffallenden Wider- 
spruch geltend, in welchem die von mir angenommene Lósung des 
Kampfes mit dem Eindruck stehe, den das erhaltene Stück auf Jeden 
machen muss, der sich ilim ,,ohne eine durch andere Rücksichten be- 
dingte Stimmung" hingiebt, und den es mithin nach der Intention des 
Dichters auch zu machen bestimmt war. ,, Wie?* sagen Sie, des 
frómmsten Dichters Intention war es, das Wesen, welches er als das 
hóchste, gerechteste, von allem Makel freie erkannte, als das ungerech- 
teste und tyrannischste darzustellen, und zwar so, dass Niemand, der 
dem Sinn des Dichters folgte, es anders auffassen konnte? Trieb er 
da nicht ein gefáhrliches, seine Frómmigheit sehr in Frage stellendes 
Spiel mit dem Volksglauben? trifft ihn da nicht der Vorwurf, den 
Herrn der Herren, der Seligen Seligsten zu einem blossen Bühnen- 
zweck benutzt, und den Glauben an die Gerechtigkeit des hüchsten 
Wesens auf eine hóchst bedenkliche Weise erschüttert zu haben? 
Konnte er es wagen, ein Stück von dieser Tendenz, dessen endliche 
Auflósung im ganz entgegengesetzten Sinne der Zuschauer doch nicht 
ahnen sollte, dem an der herkómmlichen Religion gláubig oder aber- 
gláubig haftenden Publikum vorzuführen?" Aber, frage icli dagegen, 
aus welcher Stelle meines Buches entnehmen Sie denn, dass, nach 
meiner Ansicht von der Intention des Dichters, der Zuschauer die end- 
liche wahre Lósung gar nicht habe ahnen sollen? Sie berufen sich 
auf S. 10; aber dort ist ja blos von dem Eindruck die Rede, den der 
gefesselte Prometheus für sich allein betrachtet. machen müsse, und 
folglich auch machen sollte? So lange man sich lediglich auf dem Ge- 
sichtspunkt hált, sage ich Seite 12, auf den unsere Tragódie uns stellt, 
so lange kann man schwerlich eine andere Ansicht fassen. Ist denn 
aber dadurch die Ahnung einer Lósung im entgegengesetzten Sinne 
ausgeschlossen? oder war es überhaupt nur móglich sie auszu- 
schliessen, bei Zuschauern die mit ,,einer schon durch andere Rück- 
sichten bedingten Stimmung," mit der Ueberzeugung námlich heran- 
traten, dass der Gott in der That ein ganz anderer sei, als er hier zu 
sein scheine, dass er nicht bloss ihnen, sondern auch dem Dichter ein 
anderer sei, und dass sie jetzt nur erst einen Theil der ganzen Dich- 
tung sáhen, den Schluss aber, und mit ihm die befriedigende Lósung 
noch zu erwarten hátten. [ch kónnte hinzufügen, dass sie auch schon 
durch das erste Stück der Trilogie auf die endliche Lósung vorbereitet 
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sein mochten: doch ich verzichte darauf, weil wir von diesem Nichts 
wissen, und weil mir auch das Angeführte schon vollkommen genügend 
scheint. Ein gefáhrliches Spiel mit dem Volksglauben aber würde 
Aeschylus nur denn getrieben, den Gleuben an die Erhabenheit des 
Zeus würde er nur dann auf eine bedenklicho Weise verletzt haben, 
wenn er dem Eindrucke, den der gefesselte Prometheus machte, nicht 
wirklich eine Lósung im ganz entgegengesetzten Sinne hàátte folgen 
lassen. 

Ich wende mich nun zu Ihrer zweiten Einrede. Wie Sie n&mlich 
soeben meine Ansicht als unvertráglich mit der Frómmigkeit des Dich- 
ters dargestellt haben, &0 stellen Sie sie jetzt als unvereinbar mit den 
Forderungen der Kunst dar. Allerdings," sagen Sie, ,,pílegte der 
Dichter die trilogische Compositionsart zu sicltbarer Darstellung der 
Conflicte zu benutzen, deren Lósung die hóchste Aufgabe der drama- 
tischen Kunst schien; aber es liegt in der Natur dieser Conflicte, dass 
es schwankend bleibt, auf welcher Seite das Recht liege, und die end- 
liche Versóhnung eben in der Lósung dieses Zweifels, in der Aus- 
gleichung der von beiden Seiten verfolgten einander gegenüberstehen- 
den Rechte besteht. Hier dagegen würe nach des Verfassers Ansicht 
in Wahrheit alles Recht nur auf der einen, alles Unrecht auf der an- 
dern Seite, der Dichter aber hátte, um dieses nachher hervortreten zu 
lassen, zuerst auf den Berechtigten den vollsten Sehein des Unrechts 
geworfen, für den nicht Berechtigten die vollste Sympathie, dio dem 
Rechte zu Theil wird, erweckt, und darin sollen wir seine ,,ungemeine 
Kraft und Kunst* erkennen. Wir zweifeln sehr, ob das wahre Kunst 
wáre.^ Lassen Sie mich Ihnen gestehn, dass ein solcher Einwand mir 
nocli unerwarteter und befremdlicher war, als der obige. Das freilich 
war mir nicht unbekannt, was namentlich bei den Verhandlungen über 
die Antigone in den letzten Jahren vielfaltig erórtert worden ist, dass 
die bóchste tragische Wirkung aus der Darstellung solcher Conflicte 
hervorgehe, wo jede von beiden Parteien, in einseitiger Verfolgung 
dessen befangen, was ihr als Recht erscheint, eben in dieser Einseitig- 
keit das wahre Recht verkennt. und so gerade in demjenigen fehlt, 
worin sie am meisten recht zu thun glaubt; aber dass überall nur Con- 
flicte dieser Art für die Darstellung der Tragódie geeignet, oder nur 
solche von den klassischen Tragikern dargestellt worden seien, — ich 
müsste besorgen, Sie zu beleidigen, wenn ich dies für Ihre Meinung 
ans&he. Ohne Zweifel meinten Sie wohl] nur dies, dass, da einmal ein 
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solcher Conflict tragischer als jeder andere, und ein solcher auch na- 
mentlich für die trilogische Compositionsart vorzugsweise geeignet 
sei, man annehmen müsse, Aeschylus werde auch wohl den Conllict 
zwischen Zeus und Prometheus am liebsten in solcher Weise aufge- 
fasst, und also Recht und Unrecht, Wahrheit und [rrthum zwischen 
beide Gegner móglichst getheilt haben. Mit andern Worten, ein Con- 
flict zwischen dem büchsten Gott und dem Vertreter der Menschheit 
eignete sich Ihrer Meinung nach zu einer des Aeschylus würdigen tri- 
logischen Darstellung nur dann, wenn auch dem hóchsten Gotte sein 
Maass von Unrecht und [rrthum zugetheilt wurde, woraus denn folgen 
würde, dass Aeschylus entweder jenen Conflict gar nicht darstellen 
oder dass er ihn auf eine Weise darstellen musste, die sich mit sciner 
Verehrung des hóchsten Gottes schwerlich vereinigen liess. Er konnte 
den Forderungen, die Ihre Poetik an ihn macht, nur genügen auf 
Kosten seiner Religiósitàt. Ibre Poetik, sage ich; denn dass die Poetik 
der Alten solche Forderungen wirklich gemacht habe, würde jedenfalls 
erst zu erweisen sein. Ich denke, den Alten schien auch ein Rampf, 
wo Irrthum und Schuld nur auf der einen Seite stehn, und eine Ló- 
sung, wo der Irrthum gebüsst und die verkannte Wahrheit anerkannt 
wird, ein würdiger und schicklicber Gegenstand tragischer Darstellung. 
Ein solcher Kampf nun und eine solche Lósung ist nach meiner An- 
sicht in der Prometheustrilogie vom Aeschylus dargestellt worden: und 
wenn der Dichter es verstand, den Zuschauer selbst für die Seite des 
Unrechts und des Irrthums aufs lebhafteste zu interessiren, ihn auf 
einen Standpunkt zu stellen, dass er trotz seiner mitgebrachten andern 
Ueberzeugung dennoch nicht umhin konnte, auch init dieser Seite leh- 
haft zu. sympathisiren, und dass er also um so gespannter der end- 
lichen Lósung und Beruhigung entgegensehn musste, das sollte nicht 
wahre Kunst sein? Ich zweifle sehr, dass eine Theorie, die dies làug- 
nen móchte, die wahre sei. Doch mag man darüber denken wie man 
wolle, wer die Kunst nicht anerkennt, der wird doch wenigstens die 
Kraft des Dichters anerkennen müssen, eine Kraft, die sich an Ihnen 
selbst wie an so vielen Andern aufs glánzendste bewáhrt hat. Denn 
was anders als eine Wirkung seiner máchügen Kraft ist es, dassSie an 
dem Standpunkte, auf welchen der gefesselte I'rometheus Sie gestellt 
hat, so fest halten, dass Sie so ungerne ihn aufgeben, ihn, wenn nicht 
ganz, doch wenigstens theilweise hehaupten wollen? 

Unmittelbar an jenen Einwand von Seiten der Kunst knüpfen Sie 
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nun die folgende Bemerkung: ,Auch fühlt Hr. S. bei dieser Ansicht 
selbst die Nothwendigkeit, in unserm Drama wenigstens Andeutungen 
des erst im folgenden Stück in sein rechtes Licht zu setzenden rich- 
tigen Verhaltnisses zu finden; aber eben dadurch kommt er mit sich 
selbst in einen gewissen Widerspruch. Zwar hebt der Vf. S. 31 alle 
Züge hervor, welche die Ansicht, dass Zeus im Unrecht sei, als nicht 
bewiesen darstellen sollen, und behauptet, bei der entgegengesetzten 
Auffassung gehe man von einer Ansicht aus, die noch erst des Be- 
weises bedürfe; aber er selbst hat ja gesagt, dass eben diese Vorstel- 
lung hei dem llórer zu erwecken die Absicht des Dichters gewesen 
sei'"* Das habe ich allerdings gesagt, aber nicht, dass die Absicht des 
Dichters sich darauf beschránkt babe. Er erweckte jene Vorstellung 
vielmehr nur deswegen, um dem Falschen nachher das Wahre desto 
wirksamer gegenüberzustellen. Und wenn es nun in der That auch 
schon in unserer Tragódie an Andeutungen des Wahren nicht fehlt, so 
war doch für den Erklárer wohl auch die Nothwendigkeit vorhanden, 
diese nicht unbeachtet zu lassen, und ich würde gerechten Tadel ver- 
dienen, wenn icli sie übersehn hàátte. — Dabei soll ich nun aber in eine 
olfenbare Inconsequenz verfallen sein, indem ich S. 33 sage, man thue 
dem Okeanos Unrecht, wenn man in ihm nur furchtsame Unterwürfig- 
keit und ein kraftloses Wollmeinen finden wolle, dem es an Energie 
gebreclie, das Würdige und Grosse zu thun, da ich doch vorher S. 11 
gesagt habe, er erscheine nach dem ersten Eindrucke als ein gutmüthi- 
ger Schwáchling, der die sittliche Grósse seines Freundes gar nicht zu 
begreifen im Stande sei. Meine Inconsequenz wird also wohl darin be- 
stehn, dass ich, nachdem ich vorher den ersten Eindruck geschildert, 
nachher das Ergebniss einer von der Gewalt dieses Eindruckes nicht 
mehr befangenen, besonneneren Betrachtung ausspreche, und dadurch 
jenen als Táuschung bezeichne. Mit welchem Rechte aber Sie darin 
eine Inconsequenz finden, gestehe icli nicht einzusehn. 

Mierauf beginnen Sie, meiner Ansicht die Ihrige entgegenzu- 
stellen. Sie erkennen an, dass der Eindruck, den die Tragódie, für 
sich betrachtet, mache, dem Prometheus günstig sei; jedoch nicht in 
dem Maasse, dass gegen den Prometheus gar kein Bedenken erhoben 
werden kónnte, ganz in Uebereinstimmung mit meiner S. 30 gegebe- 
nen Áuseinandersetzung: ,aber,^ setzen Sie hinzu, ,auf der andern 
Seite kónnen wir eben so wenig zugeben, dass der Wahrheit nach alles 
Recht auf Seiten des Zeus sein kónne; sonst dürfte, wie schon bemerkt, 
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das vorliegende Stück nicht überwiegend den entgegengesetzten Ein- 
. druck machen.* Das haben Sie allerdings vorher bemerkt, aber Sie 
haben es nicht bewiesen: denn Ihre Behauptung, dass dies keine wahre 
Kunst gewesen sein würde, kann doch unmüóglich als ein Deweis gelten 
sollen. Aus dieser unbewiesenen und unerweislichen Behauptung nun, 
und aus Ihrer Ansicht über die allein zulássigen tragischen Conflicte 
folgern Sie denn weiter, dass auch in diesem Kampfe des Prometheus 
auf beiden Seiten eine einseitige Verfolgung des Rechtes bis zum Ueber- 
maass, eine tffgic, stattfinden müsse, welche, wenn sie nicht ausge- 
glichen werde, beide Theile nicht zum Ziele führe; die Ausgleichung 
aber müsse in dem Zurückführen beider Theile auf das rechte Maass 
bestehn, und das Verhàltniss werde wohl ein áhnliches sein, wie wir 
es in einer andern, ihren Stoff aus derselben mythischen Sphare ent- 
lehnenden Composition unsers Dichters, in der Orestia erkennen. Im 
Prometheus námlich sei dem Zeus eine áhnliche Stellung gegeben, wie 
den Eumeniden in dem Schlussstücke der Orestia: Zeus sei hier nicht 
der lióchste Gott des Volksbewusstseins, nicht der sonst vom Aeschv- 
lus so erhaben geschilderte; sondern, wie in den Eumeniden, so führe 
uns auch im Prometheus der Dichter die Zeit der noch unentwickelten 
Weltordnung vor; wie jene finstern Urmáchte ihr Wesen einer Veràn- 
derung und Làuterung unterwerfen müssen, um in der bestehenden 
sittlichen Weltordnung eine Stelle zu finden, die jeden Streit im Reiclie 
der Gótter aufhebe, so sei auch dieser Zeus in seiner schroffen Oppo- 
sition gegen das bóhere Güttergeschlecht ein selbst der Entwickelung 
fáhiges, der Láuterung bedürftiges Wesen, und der Dichter begehe 
keine Sünde, wenn er diesen in einem gehàssigen Lichte erscheinen 
lasse. Den Process, den er mit den Eumeniden vornahm, habe er wohl 
auch bei dem hóchsten Gotte, der nicht minder als ein gewordener 
gedacht wurde, sich erlauben dürfen. Dies ist, wie Sie selbst nicht 
unbemerkt lassen, auch Dissens Ansicht, gegen die ich meine Ein- 
wendungen S. 29 meines Buches vorgetragen habe. Die eine dieser 
Einwendungen ist: es sei kein triftiger Grund vorhanden, dem Aeschy- 
lus eine solche Vorstellung von einem noch unvollkommenen, der Ent- 
wickelung und Làáuterung bedürftigen Zeus zuzuschreiben.  Dissen 
gehe námlich davon aus, dass im gefesselten Prometheus Zeus doch 
wirklich tyrannisch handle, womit er nichts anders meinen kónne, ls 
dass die Bestrafung des Prometheus, so unverhiltnissmássig für das 
Vergehen, ein Uebermaass tyranpischer Gesinnung zu verrathen 
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scheine. Nun sehen wir aber aus den vorhandenen Ueberresten 
des gelósten Prometheus, dass Zeus nach den Jahrhunder- 
ten, die seit der Handlung des gefesselten verflossen sind, 
noch eben so hart ist als vorher. Denn nicht nur lásst er die Strafe 
des Prometheus fortdauern, sondern er hat sie sogar noch ver- 
schárft durch den Adler, der an seiner Leber nagt. Dies 
deutet, sage ich, auf keine Sinnesánderung, und ich halte 
mich [deswegen] überzeugt, dass Zeus dem Aeschylus in 
seinem Thun und Wollen un wandelbar und ewig sich selber 
gleich blieb, und dass mithin, wenn der Zeus des gefessel- 
ten Prometheus ein Tyrann war, auch der des gelósten es 
gewesen sei, und wenn dieser nicht, dann ebensowenig 
auch jener. Dem letzten Theile dieser Argumentation werfen Sie 
S. 334 eine petitio principii vor: ich habe darum jetzt eine Causal- 
conjunction eingeschaltet, die ich früher gespart hatte, in der Mei- 
nung, dass der Zusammenhang auch ohne sie nicht verkannt werden 
kónnte. Ist nun etwa meine Folgerung nicht richtig? Ist Zeus, wie er 
zu Anfang des gelósten Prometheus erscheint, weniger hart als im ge- 
fesselten? Und wenn er dies nicht ist, was haben wir denn für einen 
Grund zu der Annahme, dass Aeschylus im gelósten den hóher ent- 
wickelten und edleren, im gefesselten aber den noch unvollkommenen 
der Entwickelung und L3àuterung bedürftigen Zeus hat darstellen 
wollen? Der Grund, sagen Sie, müsse sich aus Ihrer bisherigen Dar- 
stellung ergeben: wahrscheinlich wohl aus Ihrer Behauptung über die 
Natur der tragischen Conflicte; denn Alles, was Sie ausserdem sagen, 
kann doch nur die von mir selbst S. 29 anerkannte Móglichkeit einer 
solchen Ansicht von Zeus erweisen, keineswegs aber, dass Aeschylus - 
sie wirklich gehabt, oder, wenn er sie hatte, dass er sie in dieser Trilo- 
gie dargestellt habe. — Meiner andern Einwendung, dass ich mir nicht 
denken kónne, wie Aeschylus die im Laufe der Zeit eingetretene Um- 
wandelung des Zeus auf angemessene Weise in seiner Tragódie habe 
darstellen kónnen, setzen Sie Folgendes entgegen: ,Wie der Dichter 
die Sinnesánderung des Zeus eintreten liess, wissen wir freilich nicht, 
weil wir überhaupt sehr wenig von dem gelósten Prometheus wissen; 
das hindert aber die Vermuthung, dass eine solche eingetreten sei, 
ebensowenig, als der Verfasser durch die eiserne Consequenz und 
Starrheit des Prometheus in unserem Stücke sich gebindert gesehn 
hat, dessen Sinn im folgenden beugen zu lassen."  Hiergegen erlaube 
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ich mir zuvürderst zu bemerken, dass meine Einwendung nicht war, 
wir wüssten wicht, sondern ich künne mir nicht denken, wie Aeschy- 
lus dié Umwandlung des Zeus aus einem grausamen Ty- 
rannen in einen sittlich erhabenen Herrscher schichlich 
habe darstellen, d. h. namentlich wie er sie habe motiviren kónnen. 
Die Umwandlung des Prometheus aus einem trotzigen Gegner in einen 
Freund und Verehrer des Zeus làsst sich begreifen als Folge einer Be- 
lehrung über seinen früheren Irrthum, wie sie ihm in meinem Ver- 
suche stufenweise durch die Titanen, die Gàa, den llerakles, endlicli 
durch die Themis zu Theil wird; und dann erscheint er mir in dieser 
Umwandelung, in dieser Bereitwilligkeit, dem jetzt erst richtig erkann- 
ten "sich unterzuordnen, grósser und edler, als in seinem früheren 
Trotze: womit übrigens nichts von dem zurückgenommen sein soll, 
was ich selbst über die mir sehr wohl bekannten Mángel jenes Ver- 
suches gesagt habe. Ebenso wird in den Eumeniden die Umwand- 
lung der Erinyen durch den weisen Zuspruch der Zeustochter Athene 
motivirt, indem diese ihnen das Vorgegenyene iB seinem wahren 
Lichte zeigt, und sie überzeugt, dass ihnen dadurch ihr altes wohlbe- 
gründetes Recht nicht genommen, dass sie auch fernerhin als máchtige 
. und ehrwürdige Gottheiten bestehn und geachtet werden sollen. 
Wenn Sie daher sagen, ,,auf álinliche Árt wie in den Eumeniden 
dürfen wir uns also auch wohl hier die Versóhnung der streng zürnen- 
den Macht denken, so kónnte es scheinen, als ob Sie auch über dem 
Zeus, wie über den Eumeniden eine lióhere Weisheit annehmen, durch 
die er belehri und somit umgestimmt würde. [as ist nun aber doch 
Ihre Meinung nicht; vielmelir ,, nachdem der Sturm sich gelegt, die 
Verhàltnisse sich geordnet, die Berechtigung des Zeus zur Weltherr- 
schaft von Góttern und Menschen, also auch voni Prometheus, aner- 
kannt ist,'^ soll der streng zürnende versóhnt sein. Aber, mein Ver- 
ehrtester, Versóbnung des streng zürnenden, und Umwandelung aus 
einem grausamen Tyrannen, wie Zeus im gefesselten Prometheus. er- 
scheint, in einen sittlich erhabenen Herrscher, wie ihn der Menschen- 
freund Prometheus ebren und lieben konnte, oder, um mich Ihres 
eigenen früheren Ausdruckes zu bedienen, Entwickelung und Liàute- 
rung des noch unvollkommenen zu dem vollendeten obersten Gotte der 
 gegenwártigen Weltordnung, das sind doch zwei gar sehr verschiedene 
Dinge. Zürnen gegen einen Empórer, Strafe verhángen über den 
eigensinnig Trotzenden, durfte doch wohl auch der schon vollkommen 
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entwickelte Zeus; und dass Zeus auch damals schon, als er scheinbar 
tyrannisch den Prometheus strafte, nicht unversóhnlich war, hat ja 
Aeschylus selbst durch den Mund des Okeanos ausgesprochen. Sie 
meinen freilich S. 332, das sei eine schwach begründete Meinung des 
guten Alten; aber warum? IHlat doch Okeanos, der nach Prometheus" 
eigener Aussage V. 331 Alles gemeinschaftich mit ihm unternommen 
hatte, an sich selbst schon die Erfahrung von der Versóhnlichkeit des 
Zeus gemacht. Aber freilich, er hat sich nicht trotzig gegen ihn auf- 
gelehnt, sondern der hóheren Macht und Weisheit unterworfen: darum 
ist er ungestraft geblieben: und auch Prometheus' Strafe, weiss er, wird 
aufhüren, sobald er sich selbst erkennt, sobald er aufhürt zu trotzen 
und sich dem Zeus unterordnet. Das ist nun freilich dem Prometheus 
noch nicht móglich, dem widerstrebt sein Stolz, und die hohe Mei- 
nung, die er von sich selbst, die geringe, die er vom Zeus hat: aber 
liegt denn nun die Schuld nicht bloss an ihm? kam es nicht bloss 
darauf an, dass er sich selbst erkannte, wie Okeanos ihm V. 310 em- 
pfiehlt; und bedur(te es deshalb einer , wesentlichen Modification des 
Charakters des Zeus," wie Sie meinen? Das einzige vielmehr, dessen 
es bedurfte, war die Sinnesánderung des Prometheus. die dieser frei- 
lich jetzt noch nicht über sich gewinnen kann, die aber in dem folgen- 
den Stücke doch nothwendig eingetreten sein muss: und es fragt sich 
also bloss, wie der Dichter diesclbe hier habe motiviren kónnen. Nach 
meiner Ansicht nur so, dass er den Prometheus seines früheren Irr- 
thums inne werden, ihn sowohl sich selbst und seine That, als aucli 
den Zeus und dessen Wesen und Gesinnung, die er vorher verkannt 
hatte, im wahren Lichte erkennen liess, wobei denn Zeus derselbe 
blieb, der er von Ánfang an gewesen war, und sein Verfahren gegen 
den Prometheus nicht als eine $g«g des noch unentwickelten Gottes, 
sondern als ein Akt der, wenn auch streng, doch nicht unverdient 
strafenden Gerechtigkeit erschien: nach Ihrer Ansicht dagegen so, 
dass Zeus wirklich ein anderer wurde, als er gewesen war, und Pro- 
metheus dem Vollkommneren die Ehre erwies, die er dem Unvoll- 
kommneren verweigert hatte. .Für diese Ansicht, die, wie ich gezeigt 
zu haben glaube, durch Nichts bisher von Ihnen vorgebrachtes be- 
gründet ist, führen Sie nun S. 333 auch noch Folgendes an: ,, Ware," 
sagen Sie, ,,der Zeus im Prometheus nicht dieser unentwickelte Gott, 
so konnte bei ibm selbst die Befürchtung nicht vorhanden sein, noch 
einmal entthront zu werden: er konnte nicht mit den gestürzten Góttern 
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in eine Kategorie gebracht werden;'* und S. 335: ,, der ganze Conflict 
beruht darauf, dass Prometheus wirklich auf ein Wissen pochen kann, 
das den Zeus von ihm abhàngig macht. — Ist Zeus, wie IHlr. S. will, 
als ewig derselbe und unwandelbar in der ganzen Composition des 
Dichters aufgefasst, so kann er nicht von den Drohungen des Prome- 
theus so geángstigt sein, wie er in den Worten des Ilermes erscheint. 
Aber lassen Sie mich zunáchst einmal fragen, woher Sie denn eigent- 
lich wissen, dass Zeus wirklich seinen bevorstehenden Sturz befürchte, 
dass er wirklich nur aus solcher Furcht den Hermes absende, um den 
Prometheus zur Entdeckung des Geheimnisses zu vermógen, von dem 
die Fortdauer seiner Herrschaft abhánge? "Weil Prometheus es sagt 
und gleubt? Dass dies nichts beweisen kónne, ist wohl augenfillig; 
und überdies habe ich in meinem Buche S. 22, 23 die Voraussagungen 
des Prometheus nàher beleuchtet, und gezeigt, wie wenig ein sicheres 
Wissen aus ihnen hervorgelhe. Auch berufen Sie selbst sich nicht auf 
diese, sondern nur auf die Sendung des Hermes, durch welchen Zeus 
dem Prometheus befiehlt, ihm die Ehe kund zu thun, von der er prahle, 
und wer jenen vom Throne stürzen solle. Ist es nun etwa von selbst 
klar, dass Zeus solchen Befehl nur aus Furcht habe erlassen konnen? 
Mir scheint das keineswegs so ganz unzweifelhaft. Zeus konnte den 
Defehl auch deswegen erlassen, damit der lass und Trotz des Prome- 
theus sich in seiner vollen Grüsse zeige, ganz ebenso wie er in der 
Theogonie bei dem Opfer zu Mekone nur deswegen sich unwissend 
stellt, damit Prometheus seinen beabsichtigten Trug vollführe, und so 
seine Gesinnung vollkommen offenbar werde. Und ich sehe nicht, 
durch welchen Grund Sie mich nóthigen kónnten, dem Zeus des Aeschy- 
lus lieber jene Furcht, als dieses Motiv zuzuschreiben. Aber ich will 
Ihnen freiwillig einráumen, was Sie verlangen: Zeus soll wirklich die 
Móglichkeit einer Entthronung gefürchtet, wirklich kein Mittel ge- 
wusst haben, die Gefahr abzuwenden, wenn Prometheus es ihm nicht 
entdeckte: daraus würde denn doch nur folgen, dass Zeus weder all- 
máchtig und vom Schicksal unabhángig, noch allwissend und seiner 
eigenen Moira vollkommen kundig sei. Dies habe ich selbst S. 38 aus- 
einandergesetzt. Meinen denn Sie nun etwa, er sei nur zu Anfang noch 
nicht allmáchtig und allwissend gewesen, aber es nachher bei weiterer 
Entwickelung geworden? Ich meines Theils meine, dass der Zeus der 
Volksreligion, der Zeus, wie Aeschylus ihn auffasste, auch in seiner 
hóchsten Entwickelung immer nur relativ, nicht absolut der hóchste 
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gewesen sei. Als ein gewordenes, nicht ursprünglich vorhandenes 
Wesen, als ein Erzeugniss von Ursachen, die vor iim da waren, ist 
auch er von einer ausser ihm seienden Nothwendigkeit abhángig, der- 
selben, die ihn selbst und Alles von Anbeginn hat entstehen lassen. 
In dem Gebiete zwar, welches ihm in der von jenen uranfánglichen 
Ursachen ausgegangenen Entwickelung der Welt zugefallen, ist er der 
oberste IHlerrscher: aber er hat in eben dem, woher er seinen Ursprung 
hat, auch seine nothwendige Deschránkung, und dies ist seine Moira: 
und so ist es denn auch wohl móglich, dass, obgleich er innerhalb 
seines Gebietes Alles weiss und vermag, doch die Moira, von der er 
selbst abhángt, ihm nicht vollstándig klar und offenbar ist. Zu einer 
hóhern Idee des Zeus hat sich Aeschylus schwerlich erhoben, und 
von solcher [dee konnte die Móglichkeit einer Entthronung durch einer 
Grósseren niemals ausgeschlossen werden, worüber ich ebenfalls 
S. 109 und 136, 137 ausführlich gesprochen habe. Ihrem Zeus nun 
aber soll diese Móglichkeit nur in seinem früheren unvollkommneren 
Zustande drohen, spáter nicht mehr, und Sie wollen also mit Ihrem 
entwickellen und vervollkommneten Zeus viel hóher hinaus, rücken 
ihn dem Gott des Christenthums viel nàher, als ich, den Sie beschul- 
digen, christliche Ansichten in den Aeschylus hineinzutragen. 

Ein fernerer Punkt, den ich zu erledigen habe, betrifft die Aeusse- 
rungen der Nebenpersonen in unserer Tragódie, von denen keine, wie 
Sie S. 332 richtig bemerken, selbst diejenigen nicht, die entscliieden 
auf der Seite des Zeus stelin, Gründe vorzubringen vermógen, welche 
den Prometheus im Unrecht erscheinen zu lassen geeignet wáren, wo- 
raus denn folgen soll, dass auch nach der Intention des Dicliters Pro- 
metheus nicht oue Weileres als strafbarer Empüórer, Zeus als unfelil- 
barer Weltregent aufgefasst werden dürfe. Was Sie hinzufügen, der 
ganze Gang des Stückes bringe nichtsdestowenigen den Eindruck her- 
vor, dass Prometheus bei dem sich immer steizernden und zuletzt nur 
noch auf seine Kunde von dem bevorstehenden Sturze des Zeus über- 
müthig trotzenden Starrsinn nicht beharren kónne; sei er auch nicht 
eigentlich im Unrecht, so sehe man docb, dass hier der Punkt sei, wo 
er werde umkehren müssen: dies muss ich bekennen, nicht zu verste- 
hen. Woraus sieht man denn, dass er nicht beharren kónnte? Weil 
Zeus ihn in den Tartarus zu schleudern droht? Er làsst sich ja hinab- 
schleudern. Weil er nicht vermógen wird, die Qualen des Tartarus, 
oder was ihm nach dem Wiedereufsteigen aus diesem bevorsteht, 
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lánger zu ertragen, auch nicht so lange, bis der von ilim vorausge- 
sehene Máchtigere kommen und den Tyrannen euttlironen. wird ? — 
Ich wünschte, Sie hátten hier lhre Meinung mit lhren Gründen. etwas 
deutlicher auseinandergesetzt, statt sich. bloss auf den. Eindruck, aul 
ein Man sieht doch zu berufen, was für denjenigen, der nun einmal 
nicht sieht und auf den der Gang des Stückes diesen Eindruck. nicht 
hervorbringt, — und dass sicli Viele und keinesweges geriuge Leute ip 
diesem Falle befunden haben, kann Ihnen ja nicht uubekannt sein, — 
unmóglich die Stelle von Gründen vertreten kann. — linsichtlich aber 
der Aeusserungen der Nebenpersonen, aus denen Sie einen Deweis zu 
Gunsten des Prometheus entnehmen zu khónnen meinen, erlauben Sie 
mir mit meiner Antwort hierauf zugleich das zu verbinden, was icli 
gegen eine frühere Stelle Ihrer Recension zu sagen habe, wo Sie den 
von iir belaupteten hóheren sittlichen Adel des Zeus und den lrrthum 
und die Schuld des Prometheus ebenfalls durch die Acusserungen der 
Nebenpersonen zu widerlegen suchen. .,Welche der in dem vorliegen- 
den Stücke auftretenden Personen erkennt den hóheren sittlichen Adel 
des Zeus an?*'* fragen Sie mich S. 337. Ich frage dagegen: welche, 
ausser dem Prometlieus, leugnet ihn? Dass llephástos nur von der 
llárte und Strenge des neuen Regiments redet, Okeanos als Motiv sei- 
nes Rathes an den Prometheus, sich zu unterwerfen, nur die Furcht 
vor noch hiárteren Strafen geltend macht, kann doch nicht als Beweis 
dienen sollen, dass auch in der That der Zeus in diesem Stücke von 
dem Dichter nur als der Máchtigere, nicht als. der Dessere gedacht 
worden sei. Denn welchen Grund konnte Aeschylus haben, jenen Per- 
sonen das richtige Verstindniss und Urtheil in den Mund zu legen? 
Gebot ihm nicht vielmehr seine Kunst, in dieser Tragódie, die den Wi- 
derstand des Prometheus auf seinem hóchsten Punkte. darstellen und 
die Theilnahme des Zuschauers für den menschenfreundlichen Gütter- 
feind in Anspruch nehmen sollte, Alles zu vermeiden, wodurch jener 
Widerstand sogleich als ein unberechtigter erscheinen und. die Theil- 
nahme für ihn beeintráchügt werden musste? — »Wer schreibt, fra- 
gen Sie weiter, ,.dem Zeus die Absicht zu, nach Vertilgung des vorge- 
fundenen Menschengesclhlechtes ein anderes und besseres zu schaffen ?* 
Niemand allerdings von den im vorhandenen Stück auftreteuden Per- 
sonen; und dennoch drángt uns Alles zu dieser Annahme. Wer 
feng e überhaupt von der beabsichüigten Vertilgung und der Erschaf- 

Des neuen Geschlechtes? Nur Prometheus. Und welchen Grund 
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schreibt er dem Zeus zu? Gar keinen. Wir haben deswegen zwischen 
folgenden drei Móglichkeiten wáhlen. Entweder Zeus wollte das Men- 
schengeschlecht vertilgen um ein besseres zu schaffen, oder er wollte 
es verülgen, weil es aus der Zeit der ihm verhassten Titanenherrschaft 
stammte, oder endlich, er wollte es vertilgen aus einer unmotivirten 
Zerstórungslust: denn eine vierte Müglichkeit, er liabe ein schlechteres 
Geschlecht erschaffen wollen, darf ich wohl mit Stillsclhweigen über- 
gehn. Das erste nun von jenen dreien wollen Sie nicht zugestelin, 
weil es nicht ausdrücklich bezeugt ist. Aber ist denn das zweite oder 
dritte bezeugt? Wenn Sie also cins von diesen beiden annehmen, so kón- 
nen Sie es nur in Folge Ihrer anderweitig bestimmten Ansicht über den 
Charakter des Zeus thun. Wollen Sie nun etwa das dritte? dann haben 
Sie einen nicht bloss unentwickelten, der Vervollkommnung bedürfti- 
gen, sondern Sie haben einen bósartigen Zeus, der ganz offenbar an 
sittlichem Werthe weit unter seinem Gegner steht, und der nicht bloss 
der Vervollkommnung, sondern einer gánzlichen und radikalen Um- 
wandlung bedürfen wird, um der Weltherrschaft werth zu sein. Oder 
wollen Sie lieber das zweite? Ich denke, Ihr Zeus erscheint nicht we- 
niger büsartig, wenn er die Menschen bloss aus solchem Grunde, als 
wenn er sie aus gar keinem Grunde vertilgen will. Es dürfte also doch 
wohl die erste Annahme die einzig zulássige sein. — Ihre letzte Frage 
ist: ,wo ist es auch nur angedeutet, dass Prometheus, der wiederholt 
als Wohltháter der Menschen gepriesen wird, dies nicht auf die rechte 
Art gewesen sei?* Allerdings nirgends: nirgends aber auch, dass er 
es auf die rechte Art gewesen sei. Die Stellen, wo von seinen Wohl- 
thaten gegen das Menschengeschlecht geredet wird, — diejenigen abge- 
rechnet, wo er selbst sich preist, die, wie Sie zugeben werden, hier 
nicht in Betracht kommen dürfen, — sind folgende. Erstens, in den 
Worten des Kratos V. 7 bis 9, wo der Feuerraub als eine djtagtta 
bezeichnet wird: zweitens, in den Worten des Hephástos V. 30, wo 
ihm ein Ueberschreiten der Gebühr Schuld gegeben wird: drittens, in 
den Worten des Kratos V. 82, wo seine That als eine tfgig bezeich- 
net wird: viertens in den Worten der Okeaniden V. 251, wo die blin- 
den Hoffnungen, die Prometheus den Menschen eingeflósst, ein uéy' 
cQéAnua genannt werden: fünftens, in den Worten derselben V. 450 
folg., wo seine That als eine eigenwillige, aus übergrosser Vorliebe für 
die Menschen hervorgegangen, bezeichnet wird: sechstens, in den 
Worten der lo V. 596, wo Prometheus als Wolthiüter des ganzen 
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Menschengeschlechts anerkannt wird: siebentens endlich, in den Wor- 
ten des llermes V. 325, wo seine That, áhnlich wie von Rratos, als 
ein 2fapagreiv eig Juobg bezeichnet wird. Die Aeusserungen des 
Kratos und Hermes werden Sie natürlich, als parteiisch und einseitig, 
nicht gelten lassen, und ich gebe sie Ihnen gerne Preis, wogeyen Sie 
mir denn auch zugestelhn werden, dass ich dem Urtheil der Io kein 
allzugrosses Gewicht einráume. Es bleiben also nur lHephástos und die 
Okeaniden übrig. Den ersten bezeichnen Sie selbst S. 332 als theil- 
nehmend für den Prometlieus, der der wiederholten Ermalinungen von 
Seiten der rohen Gewalt bedürfe, um das ilim aufgetragene Werk zu 
vollführen, dem er widerstrebend seine Ilánde leiht, und der nur die 
Márte und Strenge eines neuen Regiments als Grund für die harte Be- 
strafung, nur die bittere Nothwendigkeit, den Willen des Vaters zu 
vollführen, als Grund für seinen Antheil an dieser Bestrafung anzu- 
führen vermüge. |. Nicht weniger gross ist die Theilnahme der Okeani- 
den, die sie theils durch Klagen über die IIarte des Zeus, theils dadurch 
an den Tag legen, dass sie den Titanen, auch als der Abgrund ihn ver- 
schlingt, nicht verlassen wollen. Und dennoch billigen weder sie noch 
Mephástos dic That des Prometheus; beide vielmehr tadeln sie als ein 
Ueberschreiten der Gebühr, ein eigenwilliges, übermássiges Streben 
für die Menschheit. Der eigentliche Sinn und Gehalt dieses Tadels 
bleibt freilich unklar: klar aber ist doch soviel, dass er die Auflehnung 
des Prometheus gegen den Willen des Zeus betrifft. Ob diese Autleh- 
nung bloss als unklug gegen den Michtigeren, oder ob sie auch als 
unsittlich gegen den Weiseren und Desseren getadelt werde, ist nicht 
deutlich. Wer nun aber, wie Sie, einen noch unvoilkommnen und 
unentwickelten Zeus annimmt, der muss sich natürlich die unterge- 
ordneten Gótter noch unvollkommner denken, und kann ihnen kein 


. anderes Motiv als das der furchtsamen Rlugheit zutrauen, die da ráth, 


dem Máchtigeren zu gehorchen, wer er auch sei. Steht es aber so um 
die Nebenpersoner des Stückes, wie kónnen Sie denn verlangen, dass 
die rechte Würdigung der That des Prometheus, wie ich sie mir denke, 
durch Andeutungen in den Reden dieser Nebenpersonen hátte begrün- 
det werden sollen, die ja zu solcher Würdigung durchaus unfáhig sein 
mussten. Gewiss, diese Würdigung musste anderswoher genommen 
werden, und konnte nirgendswo anders hergenommen werden, als aus 
dem, was uns sonst über des Dichters religiose Weltansicht, über sei- 


194. 


nen Glauben von Zeus und dessen Verhàltniss zur Menschheit be- 
kannt ist, 

Sie tadeln mich S. 338, dass ich mich für meine Auffassung der 
durch. Prometheus dem Menschengesclilechte zu. Theil gewordenen 
Güter auf den Platonischen Protagoras berufen habe. |, Wer berech- 
ügt uns," sagen Sie, ,,PPlato und Aeschylus auf eine Linie zu stellen, 
und das religiose Bewusstsein und die Mytlenauffassung des einen 
nach dem rücksichtlich des Charakters der Zeit und der Individuen so 
wesentlich verschiedenen Standpunkte des andern zu messen?* Dar- 
auf kónnte ich mehreres erwiedern, was mich jetzt zu weit führen 
würde: darum lier nur soviel. Ich denke, meine ganze Darstellung 
S. 50 ff. muss zeigen, dass jene Auffassung unabhángig von Plato sei. 
Versuchen Sie es nur einmal und streichen in meiner Einleitung 
S. 50, 2 die Worte ,,mit dem Platonischen Protagoras,'* S. 51, 14 die 
Worte ,,wie Protagoras es nennt,^ und S. 52 unten die ganze Stelle 
»Klarer noch tritt dies beim Platonischen Protagoras hervor* sammt 
dem folgenden Satze fort; ich bin überzeugt, Sie werden finden, dass 
mein Raisonnement auch ohne alle Berufung auf Plato's entsprechende 
Ansicht vollkommen bestelie, wie ich mich denn auch hinsichich der 
hóheren, sittlichen Güter, die den Menschen auch nur von den Góttern 
kommen kónnen, ja nicht auf Plato, sondern auf Aeschylus selbst und 
seine Zeitgenossen, Simonides und Pindar, berufen habe. Dass Pro- 
metheus, der gótterfeindliche Titan, diese Güter den Menschen gegeben 
hahe oder habe geben kónnen, werden Sie nicht behaupten: auch das 
werden Sie wohl eingestehn, dass ein Leben nur iit den Mitteln zur 
Defriedigung der niedern Dedürfnisse, aber ohne jene sittlichen Güter, 
kein der Menschheit wahrhaft entsprechendes, und Prometheus, so 
gut er es auch mit den Menschen meinte, doch, wenn er sie den Gót- 
tern ent/remdete, von denen, nicht nacli mir oder nach Plato, sondern 
nach Aeschylus, Simonides, Pindar, jene Güter stammen, nicht unbe- 
dingt als Wohltháter der Menschheit angesehen werden konnte. — Sie 
sagen ferner: ,Nicht das bestreiten wir, das Aeschylus, wie die auf 
gleicher geistiger IIóhe stehenden Zeitgenossen, die Gottheit in hóchsler 
ethischer Vollendung aufgefasst, dass er in ihr die Quelle der Tugend 
gesehn habe; aber dass es seine Absicht gewesen sei, in der Mitthei- 
lung jener auf die &ussere Existenz gerichteten Güter das Verbrechen 
des Prometheus zu bezeichnen, weil er sie dadurch vom rechten Wege 
abgeleitet, und ihn zum Verführer der Menschen eben deswegen zu 
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stempeln, weil er sie klug und nicht gut gemacht, das ist es, was wir 
nicht zugeben kónnen.* Ich habe in der Vorrede den Wunsch ausge- 
sprochen, dass man bei dem Widerspruclie, den ich voraussah, sich 
nicht verdriessen lassen móge, meine Behauptungen und die Ausein- 
andersetzung ihrer Gründe überall im Zusammenhange zu prüfen; und 
diesen gewiss billigen Wunsch wiederhole ich auch jetzt. Solche Prü- 
fung wird zeigen, dass auch ich die Schuld des Prometheus gar nicht 
in die Mittheilung jener Güter an und für sich, sondern vielmehr darin 
gesetzt habe, dass er, um meine eigenen Worte S. 49 zu wiederholen, 
dem Zeus in demjenigen widerstrebt habe, worin dieser allein zu ge- 
bieten hatte, in der Führung und Erziehung des Menschengesclilechts, 
dass er (S. 47) die Rathschlüsse des Zeus in selbstgefálligem Dünkel 
auf seine bessere Einsicht gemeistert, als ungerecht und tyrannisch ge- 
scholten, und durch keckes Eingreifen zu stóren und zu vereite!n unter- 
nommen habe. Sie wird ferner zeigen, dass ich die Richtung auf das 
Niedere ebenfalls nicht an sich, sonderu nur deswegen getadelt habe, 
weil sie einseitig war und eben um dieser Einseitigkeit willen, die das 
Hóhere ausschloss, die Menschen vom waliren Wege abführte, woraus 
denn auch klar ist, dass, wenn ich den l'rometheus als Verführer der 
Menschen bezeichne, ich dabei nur die nothwendige Folge seines Ein- 
greifeas in die góttliche Führung des Menschengeschleclites , nicht eine 
auf Verfübrung und Verderben gerichtete Absicht meine. Prometheus 
ward der Verführer der Menschen vielmehr aus Irrthum, weil er die 
nothwendigen Folgen seiner Handlung nicht vorhersah, und dieser 
Irrthum hat seine Quelle in selbstgefalliger Ueberschátzung seiner eige- 
nen Weisheit und Einsicht, dass er besser als Zeus zu wissen meinte, 
was den Menschen, und wann es ihnen fromme und nóthig sei. Dies 
Alles scheint mir nun aber so einfach und nahe liegend, dass ich mich 
nur darüber wundern kann, wenn man dem Aeschylus die Fáhigkeit 
absprechen will, es von seinem Standpunkte aus ebensogut zu erken- 
nen. Sie indessen gestehn ilim S. 339 doch wenigstens eine Alinung 
davon zu, und nehmen somit zurück, was Sie S. 329 ausgesprochen, 
dass Ihnen meine Ansiclit Nichts als ein Phantasiebild, eine Illusion 
scheine. Es káme demnach bloss darauf an, uns über den gróssern 
oder geringern Grad von Klarheit zu verstándigen, mit welcher Aeschy- 
lus sich das, was nach Ihrem eigenen Eingestàndniss in seiner eigenen 
Weltanschauung begründet war, zum Bewusstsein gebracht habe. Sie 
reden nun so, als ob ich ihm vollkommen entwickelte, christliche Ideen 
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von einer der Menschheit anhángenden Sündhaftigkeit, welche nur 
durch llingabe an die góttliche Gnade zur Erlósung gelange, zuge- 
schrieben habe. Was ich aber wirklich gesagt habe, ist nur dies, dass 
Aeschylus eine den Góttern befreundete Gesinnung der Menschen für 
die nothwendige Bedingung ihres Glückes angeschn, dass er geglaubt 
habe, wie alle andere Güter, so kámen auch die hóchsten Gaben der 
Sitllichkeit und Tugend nur von den Góttern. Und ich sollte meinen, 
dies haben auch Sie wohl im Aeschylus gefunden, und Sie werden mir 
beistimmen, wenn ich sage, dass, wer es nicht gefunden, auch gar nicht 
verdiene, dass man über den Aeschylus mit iim rede. In diesem Sinne 
' aber, und nur in diesem, nicht in dem christlichen, den Sie meinen, 
ist Alles das gedacht, was ich über die That des Promethus, über seine 
Verführung der Menschen und über die Art der Versóhnung mit dem 
Zeus vorgebracht habe. Findet man darin etwas dem Christlichen 
Analoges, eine Vorahnung des Christenthums, gleiclisam eine fides 
implicita, um mit Hieronymus zu reden, so habe ich Nichts dagegen: 
Alles walrhaft Religiósc ist dem Christenthum verwandt. 

Soll aber damit gemeint sein, dass es eben deswegen nicht antik, 
oder — da das Antike gerade in dieser Beziehung eine ebenso grosse 
Mannichfaltigkeit von Standpunkten zeigt, als die neueste Zeit, — dass 
es nicht Aeschyleisch sei, so lioffe ich dagegen gezeigt zu haben, dass 
wenigstens die Einwendungen, die Sie vorgetragen haben, meine An- 
sicht, sofern sie nur unentstelll und im Zusammenhange aufgefasst 
wird, nicht treffen oder widerlegen. Dass übrigens mcine eigene 
Nachdichtung des gelósten Prometheus in Ton und IHaltung vielmehr 
modern als Aeschyleisch sei, habe ich selbst ausdrücklich genug ge- 
sagt; aber von dieser Nachdichtung handelt es sich auch gar nicht, 
sondern lediglich von meiner Einleitung und der dort S. 63 fT. gegebe- 
nen Entwickelung. Dass aber Sie, mein Verehrtesler, es vorgezogen 
haben, zu der Dissen'schen Ansicht über die Art, wie Aeschylus den 
Conflict zwischen Zeus und Prometheus gefasst und die Lósung gege- 
ben habe, zurückzukehren, wundert mich um so mehr , weil Sie mir 
dadurcli in Widerspruch mit eben den Forderungen zu gerathen schei- 
nen, die Sie gegen mich haben geltend machen wollen. Sie verlangen 
námlich, ich hátte mich bei der Reconstruction des gelósten Prome- 
theus durchaus nur an die Andeutungen halten sollen, die sich im Ge- 
fesselten finden, und Sie tadeln es mehrmals, dass ich mich weiter 
umgeseben und von meiner anderweitigen Kenntniss, oder, wenn Sie 
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wollen, von meiner Vorstellung über den religiósen Standpunkt des 
Aeschylus ausgegangen bin. Wollen wir nun aber diesen Standpunkt 
ausser Ácht lassen und die Reconstruction des gelósten Prom. ledig- 
lich von dem Gefesselten aus unterrelimen, so inüssen wir, wenn wir 
consequent sein wollen, notliwerdig zu einem derartigen Ergebniss 
kommen, wie es Gravina, Schütz u. A. und am schrolffsten Bellmann 
aufgestellt haben: Zeus muss ein undankbarer, hassenswürdiger Ty- 
rann sein, wie Prometheus ilin schilt, da nirgends in unserm Stücke 
sich eine Aeusserung für das Gegentheil findet; er muss im Gelósten 
entweder gestürzt werden oder sich vor dem Prometheus demütligen; 
denn dies wird ja ausdrücklich im Gefesselten vorausgesagt, und von 
Anerkennung eines Unrechts von Seiten des Prometlieus, von einer 
Ausgleichung, bei der auch Er gegen Zeus gefehlt zu haben gestánde, 
ist in dem erhaltenen Stücke gar nichts angedeutet. Sie inüssen also 
dies von anderswoher erscliliessen, sei es aus Ihrem huustgesetze über 
die Natur der tragischen Conflicte, sei es aus Ihren Ansichten über die 
Religion des Dichters. Damit haben Sie also sich ebendasselbe er- 
laubt, was Sie mir nicht erlauben wollen, und also selbst das Funda- 
ment lbrer Critik verlàugnet. Sie haben durch die That anerkannt, 
dass man sich nicht lediglich an den Gefesselten halten dürfe. Nur 
soweit soll man doch nicht gehn, als ich gegangen bin, so sehr Un- 
recht soll doch Prom., 3o ganz ltecht Zeus niclit haben. Deshalb also 
greifen Sie zu der Vorstellung von einem in dem vorhandenen Stücke 
noch unvollkommen, nachher aber entwickelten und geláuterten Zeus, 
und schreiben diese unbedenklich dem Dichter als die Grundidee sei- 
ner Dichtung zu, ohne dazu, wie ich glaube gezeigt zu haben, durch 
irgend eine bei ihm selbst vorkommende Aeusserung berechtigt zu 
scin. Dass an und für sich betrachtet der Zeus des Volksglaubens, als 
ein gewordener, solche Vorstellung nicht ausschliesse, habe ich schon 
bemerkt, und ich kónnte Ihnen selbst einige sprechende Delege dafür 
geben, dass Manche im Alterthum ilin sich in der That als einen sol- 
chen gedacht haben, der erst alimáhlich herangereift, und nach Able- 
gung jugendlicher Fehler und Màángel mit der Zeit zu dem erhabensten 
Wesen geworden sei; aber dem Aeschylus dürfen wir doch diese Vor- 


stellung nicht so ohne Weiteres leiben, noch sie zur Erklárung seiaer 


Dichtung gebrauchen, ausgenommen wenn es gar keine andere màg- 
liche Erklàrungsart gibt. Da es nun aber eine solche allerdings gibt, 
so bedarf es für ihre Auffassung positiver Beweise, die Sie nicht gege- 
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ben haben und nicht geben kónnen. — Und worin soll denn eigentlich 
Ihrer Meinung nach das Unrecht, die $g«c des noch unentwickelten 
Zeus bestanden haben? Lag darin ein Unrecht, wenn er dem unterge- 
ordneten Titanen nicht gestattete, im dünkelhaften Vertrauen auf bes- 
seres Wissen und Wollen seinen Geboten 2uwider das zu thun, was 
Er nicht gut hiess? llatte Prometheus ein Recht des Widerstrebens 
gegen ihn? musste Zeus ihn gewáhren lassen, seinen Trotz, seine 
Làsterungen ertragen, ohne ihn dafür zu strafen? Das werden Sie nun 
wohl nicht verlangen; aber Sie werden vielleicht das Unrecht des Zeus 
eben darin finden, dass, was Prometheus wollte, Er nicht wollte; in 
welchem Falle Sie denn nothwendig den Prometheus für den Weise- 
ren und Besseren erklàren müssen; oder, wenn dies nicht, vielleicht 
darin, dass Zeus nicht lieber durch Güte und Belehrung den Prome- 
theus von seinem Vorhaben abzubringen gesucht habe. Dann würde 
Ibnen aber obliegen zu zeigen, dass Prometheus schon damals, als 
seine That mit ihren Folgen noch ungeschehen war, der Belehrung 
empfánglich, und bereit gewesen sein würde, seine vermeintliche Weis- 
leit der hóhern des Zeus unterzuordnen, was, wie Sie eingestehn wer- 
den, durchaus im Widerspruch mit seinem Character steht. Oder 
sollte etwa das Unrecht des Zeus nur in dem Uebermaass und der 
lárte der Strafe bestehn? So hàátte denn auch im gelósten Prom. 
die Ausgleichung wohl darin bestehn müssen, dass er dem Prom. 
wegen dieses Uebermaasses eine Genugthuung gegeben, sich mit den 
Umstànden, den noch ungeordneten Verháltnissen des neuen Regiments, 
seiner eigenen noch jugendlich unentwickellen Natur entschuldigt, 
elwa auch für die Zukunft gróssere Mássigung und kóniglicheres Han- 
deln verheissen hátte. Und ein solches Bild des hóchsten Gottes, ein 
solches Stück aus seiner Jugendgeschichte, einen in jugendlicher gig 
das Maass überschreitenden, allmáhlich erst, einem schwachen Sterb- 
lichen gleich, zur Besonnenheit gelangenden Zeus, der, wenn er seinen 
Feind nicht versühnte, nothwendig seinen Thron verlieren musste: 
dies seinen Zuhórern vorzuführen, das, meinen Sie, hátte sich mit der 
 Religiósitàt des Aeschylus besser vertragen, dadurch würde er weniger 
.den Glauben an die Gerechtigkeit des hüchsten Wesens auf eine 
bóchst bedenkliche Weise erschüttert^, weniger ein gefáhrliches, seine . 
Frümmigkeit sehr in Frage stellendes Spiel mit dem Volksglauben ge- 
trieben haben", als wenn er, wie ich es mir denke, zuerst zwar ein 
falsches, einseitiges, unwahres Bild hinstellte, unmittelbar darauf aber 
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die Wahrheit in desto hellerem und wirksamerem Liclte zeigte? — 
Ich sollte meinen, die Antwort kónne nicht zweifelhaft sein. Und so 
glaube ich denn, dass Alles, was Sie gegen meine Auffassung des Prom. 
vorgebracht haben, sich mit gleichem oder grósserem Rechte gegen die 
Ihrige wenden, von gültigen Gründen aber, wie ich sie für die meinige 
aufgestellt, sich Nichts für die Ihrige vorbringen lasse. Müge nun die 
Sache nochmals Ihnen und allen unbefangenen und vorurtheilslosen 
Forschern zur allseitigen Erwügung empfohlen sein. 
. Greifswald. Schómann. 


EMENDATIONES AGAMEMNONIS AESCITYLEAE. 


Quum Aeschyleam Agememnonem hoc semestri auditoribus no- 
stris praelegeremus, ne saepius ac diutius quam vellemus in emendan- 
dis ;ocis corruptis, qui plurimi sunt in hac fabula, morari cogeremur, 
hanc rationem inire placuit, ut de huiusmodi locis iudicium nostrum 
inter praelegendum paucis tantum verbis significaremus, accuratiorem 
autem disputationem proximae scriplioni academicae reservaremus, 
quae hibernarum scholarum indici praemittenda esset. Sic enim et 
nostrae et auditorum commoditati melius consulere videbamur, quam 
si intermisso identidem interpretationis cursu ad criticas quaestiones 
deverteremus, animosque totos modo in praestantissimae tragoediae 
virtutibus defixos subito ad minutum hoc et spinosum genus dispu- 
tandi avocaremus, ac pro summi poetae versibus librariorum errores 
codicumque sordes tractaremus. Quamvis enim multas corruptelas 
superiorum criticorum sollertia iam sustulerit, ad quorum disputatio- 
nes remittere auditores liceat, restant tamen non pauciores, quae quum 
nondum a quoquam emendatae, partimque ne animadversae quidem 
sint, aut intactae et tanquam desperatae relinqui, aut aliter quam a su- 
perioribus factum est tentari debeant. Harum unam atque alteram sic 
ego mihi emendasse videor, ut de emendationis veritate dubitari a peri- 
tis certe non posse confidam; in aliis, si minus ipsam veritatem asse- 
quutus esse, propius tamen fortasse quam superiores ad eam acces- 
sisse iudicabor. Quoniam autem non doctis solum et peritis, sed 
tironibus quoque nunquam antehac in Aeschyli lectione versatis haec 
disputatio scribenda fuit, accuratius nonnunquam et copiosius etiam 
talium emendationum rationes exponendae esse videbantur, quae apud 
doctiores nulla demonstratione egerent. Tirones vero ante omnia 
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docendi sunt, quam multis quamque gravibus omnis generis corrupte- 
lis omnes fere Aeschyli tragoediae aífectae sint, quamque multae sae- 
penumero mutationes in paucorum verborum ambitu faciendae sint, 
ad speciem fortasse audaces, reapse autem certae et necessariae. Nam 
non solum levius illud et tralaticium genus vitiorum in Aeschyli codi- 
cibus corrigendum est, quod litterarum aut syllabarum similium per- 
mutatione aut prava vocabulorum coniunctione, aut verborum ac ver- 
suum vel omissione vel transpositione aliisque eiusmodi erroribus 
constat, a quibus ne attenti quidem librarii satis tuti esse solent, prae- 
sertim quum describunt quae ipsi non intelligunt, id quod in Aeschyli 4 
fabulis saepenumero accidisse nemo mirabitur; sed alia multa sunt 
aliquanto graviora et ad emendandum difliciliora. Illorum primum 
genus e scripturae compendiis ortum est. Apparet enim in eo codice, 
unde nostri omnes derivati sunt, saepenumero non integra vocabula 
omnibus litteris perscripta fuisse, sed partem quandam, modo extre- 
mam modo mediam, omissam et siglis tantum notatam !), quae ubi 
aut deessent aut negligerentur aut secus acciperentur, permultos pepe- 
rerunt librariorum errores, eosque nonnunquam tales, ut omnis loco- 
rum sententia mutaretur et perverteretur. Peius etiam genus corru- 
ptelarum, et quod facilius fallere possit, ex interpretamentis natum est, 
quum quae aut obscurae alicuius aut inusitatae dictionis explicandae 
causa ab aliquo enarratore adscripta erant, post a librariis pro emen- 
dationibus haberentur expulsisque genuinis in orationem poetae infer- 
renlur?). Accessit denique correctorum mala sedulitas, qui quum vi- 


1) Tironum causa aliquot decurtatorum vocabulorum exempla apponam es 
huius ipsius fabulae codicibus superstitibus enotata, unde cognoscent saltem quale 
sit hoc genus corruptelarum. Sie igitur A££e v. 38. pro AfSeievr est ia cod. Flor, 
ztalMvrQon. pr. zelivrQoroig v. 145. io Farn., zoozt«Q. pr. zooré&ooiJ" v. 992. 
in Flor. raA«Ir pr. raÀe(ragc v. 1102. ip Ven. et Flor. vopq*. pr. véuqagc v. 1135. 
in iisdem. Imprimis saepe vocabulorum exitus propter compendia permutati sunt, 
ut v. 115. foaxoufyny in Faru. pro foGxoufvovs, v. 435. 0oyOo6v pr. oy oo« ia 
eodem, v. 717. zrixQoU pr. sixodg in Flor. ae de iis dicam, ubi similitudo littera- 
rum permutationis causa fuit. 


2) Hinc est quod v. 110. omnes codices babeat díxeg zo«xtooi pro eo quod 
Hermannus verissime restituit zoaxroo« zoiwas, item v. US. eibzeiv pro elyeir 
(alvei) Flor. et Fara. v. 103. 9uuoq.90gor pr. 9vuofóoor Med. v. 184. 4o- 
yt(ev pr. 2dQyovc omnes, v. 202. aid pr. óQy( Guelpb. et Faro., v. 267. &y;t- 
ov pr. &yy&gov omnes, v. 403. doEa: pr. doxat omnes, v. 405. megaalatac« 


pr. zraQallayd omoes, v. 527. rvgavyev pr. xoig&vey Flor., v. 1087. réztr& pt. 
O«vti omnes, v. 1123. doyueri: pr. deixes omnes. 


liosa, aut quae ipsi vitiosa esse crederent, corrigere pro captu suo 
conarentur, nimis saepe ex mediocri et sanabili vulnere ulcus fecerunt 
longe malignius, tantoque ad curandum difficilius, quanto tectius est 
falsamque sanitatis speciem prae se fert. Atque liae omnes corrupte- 
larum causae non raro in uno eodemque loco concurrerunt, ut non 
unum atque simplex vitium extiterit, sed multa inter se coniuncta alia- 
que ex aliis nata, quorum nisi caput et fontem detexeris, medicinam 
frustra tentes. — Haec igitur corruptelarum genera in Aeschyli codi- 
cibus omnia, et creberrime quidem, deprehendi periti non ignorant, 
imperiti docendi sunt. Et poterunt doceri e superiorum criticorum 
commentariis, eo maxime, quem e Godofredi Hermanni schedis ante 
biennium M. Hauptius edidit, in quo et codicum scripturas omnes 
accurate consignalas, et genera vitiorum plerumque indicata, multa 
eliam egregie emendata videbunt. Ac licet ne Hermannus quidem 
omDia aut animadverterit aut. recte tractaverit, nihilo minus tamen 
longe omnes superasse dicendus est, qui nostra memoria partim in 
Dritannia partim in Germania Aeschylo emendando operam dederunt. 
6 Sed nobis nunc in Aeschyleis locis tractandis liunc ordinem sequi pla- 
cet, ut a facilioribus, quorum simplex corruptela certaque emendatio 
est, ad difficiliora graviusque corrupta progrediamur. 
Promptissima emendatio est vers. 1203. ed. IIerm., ubi chorus, 
postquam Cassandram audivit de coena Thyestae liberisque ad vescen- 
dum patri propositis vera praedicantem, haec ait: 


*)v ué»y Ovéarov daira matdelew xgaov 
Évvpxa xai méqQixa, xai góflog u^ exei 
xÀjovr! dàn9ug ovdév iiryxacuéva, 


Quid autem significare dicemus haec oUdé» à£pxaopéva? — Stanleius 
quidem, quum vertit non ex coniectura prolata, o/dév pro oU 
dictum esse statuit, verbo dSeuxdGeu autem eam significationem tri- 
buit, qua simplex quidem &ixdbecv dicitur, ut sit coniecturam ca- 
pere ex notis quibusdam atque indiciis, nunquam autem illud 
compositum. Nam éSeixdCecv semper est i. q. é&ouotov», assimi- 
lare, simile facere, d&gxaopévog i. q. Óóuotog, quemadmodum ab 
Aeschylo Sept. ctr. Theb. v. 426 fulmen Iovis dicitur ocdé» é£yxa- 
guévov usanufotvolat 9dÀneciw volg )Aov: haudquaquam simile 
meridianis Solis caloribus. — Schützius autem, qui locum sic 
convertit: metus me occupat, vera te dicere, haud conie- 
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cturas proferre audientem, de verbo éEeuxdCeiv. in eodem quo 
Stanleius errore versatur, sed adverbium dÀyJ«g cum xàcorra con- 
iunctum sic accepisse videtur, quasi dÀiO«g xAvev. idem sit atque 
dànJéa xÀv&w. dMoc refutare non opus est. Diversiin ab utroque, 
sed non meliorem viam Blomfieldius iniit: nam ocóér £&,xaauére 
significare putat nom modo levi similitudine expressa, ut subau- 
diri necesse sit sed prorsus assimilata atque congrua. Cuinam 
igitur? Nempe veritati rerum. Et fortasse hanc veritalis signilicatio- 
nem invenire sibi visus est in adverbio dÀr9«ug, quasi aÀp9'ug £y- 
zacuéva idem sit quod dAr9écuv 2Epxoaopéva. Quid plura addam ? 
Certum est Aeschylum scripsisse dÀg9ug o£ciw Pxaguéra, ct 
ocdev pro obci librariis deberi. Nam dÀg9«dg rra sunt res vere 
geslae, vaticinia autem rebus vere gestis congrua easque, ut gestae 
erant, sic referentia, recte dicuntur dàg9ug occi. 25pxoopuéva. 

Non minus certa einendatio cst v. 1211, ubi Cassandrae, vaticinia 
sua a choro non recte percepta videnti, haec verba in codicibus tri- 
buuntur: 


7 xdgv' dg. d» rageoxórceig yoropcoy dpa». 
Piget superiorum conamina referre, quorum nemo in constructione 
verbi z£aga0xorctiv cum genitivo casu olfendisse videtur, licet nulla 
sit huius defendendae ratio. Unus Musgravius accusativum requiri in- 
tellexit, proposuitque 7 xdgz' (voluit xdQJ^) ógov zagegx. — Aeschy- 
lus autem scripsit 

j xdgra vob» maQsOxósetg yonouov ducv, 


unde postquam xaegrzava» factum est, correctores alterum. à» in 
&Q mutarunt. Quodsi qui forte sint, qui vot» v. mentem vaticinio- 
rum sibi probari postulent, hi Fischerum adeant, ad Aristoph. Plut. . 
v. 55, ubi legitur: zrvJoiue9" àv vóv xyonauóv jui» (vulgo Zuc») 6 
tL vOEL. 

Versuum 1243 et 1244 ordinem in codicibus turbatum rectissime 6 
Hermannus restituit: 


óptpora,. yàg 0gxog ix 9» uéyag, 
&Eetv viv brtíaoua xsuuévov rratoóg. 
sed quae ab eodem interpretatio proposita est, Opusc. II. p. 81, vereor 


ut teneri possit: magnum enim ab diis dictum est iusiuran- 
dum, revocaturam eum esse necem prostrati patris. [mmo 
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non hoc solum dii iurarunt, rediturum in patriam Oresten, sed per- 
fecturum vindictam necis paternae: zod&et» vt» Üzsíaoua xeiuidé- 
vov frürQós. Nam rroárrew pro zoacrec2au etiam alibi Aeschylus 
dixit, Eum. v. 614: godteiv Ogéotg vods vóv ratoog qóvov nod-.- 
Savra urtQóg umóopob zqidc véueiy. — In proximo versu 
vl Or? Py xdtoixog &ó' dvacrévo; 
llermannus péro«xog scripsit, quemadmodum iam ante H. L. Ahrens 
coniecerat. Respici enim ait ad v. 1234, ubi Cassandra se ab Apolline 
e patria deductam esse queritur ad mortem Argis obeundam, confir- 
marique emendationem etiam proximis versibus, ubi opponantur 77 
peroixqo illi, qui in patria interempti sint. Atqui vix credo eam, quae 
captiva in peregrinam terram deducta sit, recte jtéroixov dici potuisse, 
quum praesertim non habitatura ibi, sed statim moritura sit?): neque 
ralionem video, cur facillimam Scaligeri emendationem xdtotxtog 
spernamus. Nam id quidem nemo dubitabit, quin prorsus personae 
uae convenienler Cassandra dicere possit: quid ego sic lamenta- 
bilis conqueror? An forte hoc ipsum huic emendationi offecit, 
quod nimis facilis ideoque parum sagax visa est? Certe sagacius 
Auratus ztQóotxog coniecisse dicitur. Nempe sic est nonnunquam vir 
summus, ad instar venatoris illius Callimachei, cà u&v qevyorza dud- 
xsty olde, và Ó' iv uécoq xeiueva. ztagzéroazai. Nam. hoc non 
credo eum movisse, quod xdzouxrog alibi non legitur. Ne &zrouxtzog 
quidem alibi legi arbitror, quam uno Aeschyli loco, Ag. v. 1582; neque 
lamen propterea a quoquam in dubium vocatum est. 
Versuum 1282 sqq. in codicibus haec forma est: 
7A d* àncéyouat 
7tQ0c tarozo» qoOg, roig éuoíg viuia0gotrg 
éixJooig qovsvot oig üuoig tivety óuoU 
docAgg 9Javovong eiuagobg xeiguHarog. 
quae quum manifesto corrupta aliterque ab aliis tentata sint, Hermannus 


3) Miro(xovg Reisigius, enarr. Oed. Col. p. CXXV, recte monet a poetis 
generatim dici eos, qui sedibus suis mutatis alieno iu loco habitent; sed hoc 
ipsum, ut babitent ibi, noa aegligendum est, Quamobrem non recte puto ab eodem 
Heisigio et ab Hermanno iu Ag. v. 07 r&v di utroíxov de pullis vulturum accipi 
e nido abreptis, licet praciverit hanc explicationem scholiastes. Iatelligendi sunt. 
ipsi vultures in altissimis locis nidulantes et in summo aethere volitaates, ideoque 
caelestium deorum quodammodo inquilini. 
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ingeniosissimam quidem , sed audaciorem lamen quam opus erat con- 
iecluram proposuit. Nam Agamemnonis quoque inentionem fieri de- 
buisse censuit, ne Cassandra suam a regis causa seiungeret ac futuros 
illos ultores non Agamemnonis sed ipsius poenas ab interfectoribus 
repetituros esse diceret. lyitur versum aliquem de Agamemnone exci- 
disse statuit, quumque apud llesychium doxero«g ex Aeschyli Aga- 
memnone citetur, quod vocabulum in supeistitibus fabulae partibus 
nusquam legitur, id in hac ipsa Cassandrae oratione commodissime 
usurpari potuisse ratus, verbis aliquot transpositis integroque versu 
addito sic locum relinxit: 
7ÀAiq Ó' àzxecgouot 

7TQ0g tovazov qoc B'ac.Aéog tiiiadgocg 

tioagc Óixag garércag doxetotg óuot 

éx9ooig qovstat vog éuoig tiveiv üpuoU 

QovÀrc Qavovare e'uagorg yeigu aoc. 
*iil.t autem vix videlur Aeschylus post possexsivum £ycotc statim otio- 
sum illum et supervacaneum genitivum poc. additurus fuisse: deinde, 
quum aliae multae magnaeque sint huius fabulae lacunae, Hesychianum 
illud dGxecotg facile potuit in alia quapiam parte legi: denique Aga- 
memnonis hoc loco mentionem necessariam fuisse non existimo. Nam 
de hoc quidem ciusque ultione Cassandra iam ante quantum satis fuit 
dixerat; nunc de semet ipsa loquens non vituperanda est, si ultores 
illos, licet ipsos quidem unius regis mors ad vindictam vocatura sil, 
tamen solum tanquam suae caedis vindices memorat. Immo videtur 
mihi hoc Aesclyleae arti magis consentaneum, quippe quem alias 
quoque semper de una quaque re separatim dicere videam, neque fa- 
cile miscere, quae quamvis reapse coniuncta, eflicacius tamen singu- 
lalim proponi intelligat. Itaque omni additamento abstinendum esse 
puto, locumque, paucis verbis leniter mutatis unoque versu transpo- 
sito, sic scribendum: 
ij)4ov Ó* éxecyouat 

7ztQ0g vorarov qos, tobg iuobg vtuadgorge, 

dovÀng Savovang, süpagotg xeiquparog 

éx9Qoig, qovevot xoig éuoig tivew Óp a. 
Et oud pro ópoU scribendum esse iam Stanleius vidit, quod voca- 
bulum, licet alias apud epicos tantum lectum, alienum tamen a tra- 
gicorum sermone nemo dicet, praesertim Aeschyli, qui etiam alia quae- 
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dam epica ascivit, a ceteris tragicis, quantum quidem constet, non 
usurpata. 
Ili loci, quorum facilis et, nisi me animus fallit, certa emendatio 
fuit, ex uno omnes episodio sunt, in quo Cassandrae persona induci- 
8 tur; quo episodio nihil quidquam excellentius, niliil ad animos audito- 
rum vel horrore vel admiratione vel misericordia permovendos efficacius 
aquoquam ullius aut gentis aut aetatis poela factum est. EL prospera 
quadam fortuna accidit, ut haec pars tragoediae, sicut longe ceteris 
praestantior est, ita etiain corruptelis paucioribus et levioribus tantum 
alficeretur. Itestant tamen nonnullae in eius parte priore, de quibus, 
antequam ad reliquam fabulam accedam, dicendum esse videtur. — 
Primum igitur v. 1009— 1011 Clytaemnestra Cassandram ut. regias 
aedes secum introcat hortata sic loquitur: 


cÀÀ' eizteQ &aci ju) gelidóvog dixry 
dyroca qur B8doagor xexvruérpy, 
£0 qQ&vc» Acyovaa zteiO« viv Àó7q. 


lloc £a«o q'gevo» plerique cum Aéyovac coniungentes interpretantur: 
ita loquens ut intelligat ac mente percipiat. Sed nullum extat 
loquutionis hoc sensu usurpatae exemplum: nam quae ab llermanno 
afferuntur, Soph. Phil. v. 1325, yodqov qoevov &oo, et Eurip. Med. 
v. 316, £a qoe» ogordid. poi, longe diversam signilicationem 
habere apertum est. Klausenius cum Dothio &gc queror i. q. goo- 
og, prudenter, esse voluit, Schützius denique verba sic con- 
struxit, q«o»ur figfagov £a qoevmv xexcruéyg: quorum utrumvis 
pariter insolens et improbabile est. Mihi Acschylus scripsisse videtur 
&L Gtopooret, idque mutatum esse vel librariorum errore vel correcto- 
rum inscitia, quibus duplex illa protasis, &tzreg et mox €i, offensioni 
fuerit. Sunt autem huius generis exempla non admodum rara, quum 
priori conditioni subiungitur altera, quo indicetur, quod prius positum 
est, ad id quod iu apodosi dicitur efliciendum ita demum valere, si 
accedat etiam altera conditio, quemadmodum hoc loco non satis es! 
intelligere Cassandram quae Clytaemnestra dicat, nisi eliam recte sapiat, 
ut id, quod intellexerit illam dicere, etiam faciendum sibi statuat neque 
contumaciter respuat, xaxdàv qoevov xAvovaa , ut paullo post Clytae- 
mnestra ait v. 1023. Exempla autem duplicis protascos ex utriusque 
linguae scriptoribus suppeditabunt lleindorf. ad Plat. Phaed. p. 51 sq. 
Ellendt, Lex. Soph. 1 p. 493. Madvig. ad Cic. de fin. p. 332. 
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V. 1085 vaticinantis de regis caede Cassandrae verba haec le- 
guntur: 


d d ido?, ido/- &zxexc «rc foog 
tOr tator: dy rérAougty 

nelayx £g« Aaflovca uryarüpatt 
TÜTEL. | 


Pro uéAoykéou alii peAdyxeQtov scripserunt, idque nonnullis placuit, 
Agamemnonein cum tauro comparari credentibus nigris cornibus prae- 
dito. Mihi hoc perineptum videtur: nec minus ineptum, quod in altera 
lectione epitheton illud ad 4u7xovijgtate appositum ideo putant, quo 
indicetur ictibus ferri Agameinnonem quasi nigris cornibus peti. lHe- 
pudiatur ista interpretatio vel hoc uno argumento, quod go;z«vi ua 
non de ictibus ferri dici potuit, sed tantum de artificio, quo virum Cly- 
laemnestra irretiverat, h. e. de dregq illo apquffArorgo, ut alibi 
vocatur. lluic autem epitlieton a cornibus ductum nullo modo con- 
venire apparet, sed debetur illud librariis, quibus, quum antea vaccam 
et taurum noninari viderent, nunc quoque horum cornua obversa- 
lantur. Aeschylum autem scripsisse credo ut&2ayxotq) tuizavi uat. 
Nam ut atrocem iram uéAa»a xórov dici potuisse nemo ambiget, sic 
illud atrocis irae artificium recte ueAd7xotor puz&vrua dici pottisse 
manifestum est: neque dubitari de hoc adiectivo propterea. debebit, 
quod aliud cius exemplum fortasse non extat. Pro té;crec autem Iler- 
mannus Jévet scriptum fuisse suspicatur propter stroplicum versum 
1076, qui ab ianibo, g'óroc, incipit; sed dehuit potius Jeret, quoniam 
praesens J9évw nullum est. Nam quod statim subiungitur zrétvet, 
praesens post futurum in prophetica oratione neminem offendel; 
rUzteL aulem ex interpretatione illatum est, cuius generis sat mulla 


sunt in Aeschyli codicibus exempla, unumque et alterum mox a nobis 


tractabuntur. 
In proximis chori versibus 1092 sqq. 
xaxqov yag dioi 

7toAveztelg veyvau Oeazuqóot 

qóftov gégovat» ua 9 stv, 
parum credibile est ooo» ua3siv dici potuisse pro co quod est me- 
tus sensum percipere. Credibilius est Aeschylum scripsisse qoffor 
qégovat» uáva»: timorem afferunt, quo nihil tamen profi- 
citur, quemadmodum t udza» &ySJog supra v. 154 de sollicitudine 

10" 


um. 
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dicitur, qua quis incassum nulloque cum fructu angitur.. Et talia futu- 
rorum malorum praesagia etiam v. 246 chorus recusavit. 
V. 1096. Cassandra canit sortem suam conquerens: 

i) &à) vtaÀAatvag xaxóroruoc vUyat. 

v0 sto Quo» Joon rd9og Émsyyéaca. 
quorum versuum alter, quum antistrophico v. 1106 una syllaba longior 
sit, ab llermanno multatus est, prima persona Jot) in secundam JQoeis, 
participio autem ex feminino 2zreyyéaca in masculinum ézreyyéog mu- 
tato. Id probari nullo modo potest. Nam chorus nibil nisi de vaticiniis 
Cassandrae dixerat infaustis sibique auditu ingratis, quod profecto non 
erat sortem illius conqueri. Immo recte se liabet 990: incipit enim 
ipsa nunc iam sua mala lamentari. Sed 2zreyyéaca ex interpretatione 
irrepsit pro eo, quod Aeschylus scripserat, &zreyyetóv: meam cala- 
mitalem, inquit, Agamemnonis calamitati ad mixtam. Scilicet 
quia in fatis fuit, ut una cum Agamemnone ipsa quoque periret, pro- 
pterea liuius sorti suam adinistam dicit. Sed interpretes, quasi diceret 
se, postquam Agameninonis sortem questa sit, nunc adiecturam suae 
sortis querimoniam, ézreyyéaoa adscripserunt.. Similiter participium 
pro nomine verbali irrepsit v. 405, ztagaAAdéaga pro rragaAMaya, 
et Choeph. v. 65 xaOaígorrec pro xaS«goítorg, quod recte Herman- 
nus restituit. — Neque erat, quod in proximo versu, 

voi du ue Óetoo vr» vdAotvay fjyaytg; 
pro secunda persona lertia ?yay&» scriberetur. "Vera est codicum 
scriptura: obversatur enim Cassandrae animo Apollo, quem appellave- 
rat supra v. 1032 et 1036, ab eoque se huc deductam questa erat v. 
1046; neque opus erat nunc quoque diserte cundem nominari, quan- 
doquidem nemo facile tam tardus est, quin etiam sine nomine quis 
intelligendus sit perspiciat. 

1U In chori verhis v. 1112: 

vd Ó' ixiqofla vagari xÀayya 

pelotv;réig óuob v og9loug dv vópoug, 
illud ópo£& v^ falsum esse non potest dubitari; sed non minus falsa 
est Hermanni emendatio: ueAorzvzreig 0o. Gzévovd óg9ioug &v vó- 
pog. Sic enim ille scripsit, integro pede ad versum addito, propterea 
quod etiam in stropha v. 1102 sic ab Aeschylo scriptum fuisse coniecit: 
dxógétog Boüg q .Aoíxso(g vaAatvaig qocoiv. Et leguntur sane 
haec duo epitheta in cod. Ven. et Flor.; sed veram scripturam servavit 
cod. Farn., in quo solum guloíxzoig extat, omisso eius interpreta- 
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mento caÀaiva:g. |n Mediceo geb vaAairag aut ge vaAairaig 
esse dicitur, ortum, ut arbitror, ex q«AraAatvatg, quum scriba a vero 
vocabulo ad eius interpretamentum aberraret et sic utrumque in unum 
conflaret. In antistrophico autem sine dubio scribendum est 
pehorvzeig &uova àv óg9(oig vópoig. 

Nam &povca Cassandrae vaticinia dicuntur eadem ratione, qua Sphin- 
gis infausta aenigmata djitovgóratat «iab apud Euripidem, Phoen. 
v. 814. 'Og3oig disyllabum est per synizesin. 

Mox Cassandra, postquam vetera Pelopidarum scelera commemo- 
ravit, chorum compellat interrogans: $jaggor, ?) 9row v4 tobótac 
tig (Gg; 3j Vevdopavrig siut Jvgoxómog qÀ£dur; h. e. quid ais? 
veraxne tibi esse videor, an mendax et vana? atque his 
deinde subiungit v. 1155: 

éxuagtí'Qnoo» zttQosjócag to u. eiüérvat 
Aóyp ztolaidg vw»Ó dpagtiag OO. 
quae verba quin corrupta sint dubium esse non potest. Absurdum est 
enim postulare , ut cliorus iuratus testimonium dicat, ipsam ca, quae 
cecinerat, fama accepisse, Aoy« 6idévat: nam neque scire chorus po- 
lest, famane accepta an divinitus inspirata cecinerit, et si cecinit fama 
accepta, non iam vates, qualem se esse affirmat, sed nihil diversa a 
quovis relatore veteris memoriae videbitur. Atque etiam si cum Iler- 
manno scribas và qu eidévat, partem quidem corruptelae, nondum 
lamen totam sustuleris. Nam :;rgo/jt0Ggag tO ur &iÓ£vat non is 
dici potest, qui alterum, sed is tantum, qui semet ipsuni nescire ali- 
quid iurat: ut nihil dicam de mirifica talis iuris iurandi postulatione. 
Aeschylus scripsit éxuagrügnoov ztogépoodon 1j cidéva« — hi. e, 
tu mihi testis esto (scil. utrum vcra an falsa sim), postquam 
lihi affirmavero, me nibil istarum rerum fama compertum 
habere. Scilicet haec aflirmatio in his ipsis verbis inest. Ad loquu- 
lionem conferri potest v. 1143: xai pagrvQ&tre Gvvdgoumg Uxvog 
xaxüv (unAaroUgg tQ» mzdÀoi m&nQayuérov. — "Expagrvostr 
pro paQrzvQsiv de praesentis, non, ut in forensi sermone, de absentis 
testimonio non solum Aeschylus dixit Eum. v. 453, sed etiam Aeschi- 
nes in Timarch. p. 126 (& 107), ubi recte scholiastes interpretatur 
exgijvat Óià uagtverag. — Respondet chorus: xai zog àv 6Qxoc 
7")yha yevvalug rrayév scatoviov yévorso; h. e. non sibi opus 
esse significat Cassandrae affirmatione, quoniam nihil ex eo solatii per- 
cepturus sit, si de veritate eius praedictionum sibi persuasum fuerit. 
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Nam manifestum est, tanto maiorem eius sollicitudinem fieri debere, 
quanto minus de veritate praedictionum illarum dubitare liceat. JIoi- 
eivtov de co, quod sollicitudinem consolatur, eodem modo dictum est, 
atjue supra v. 10: zai» t& y6rov vijode ueoluvng. — Sequuntur 
deinceps lace: 
Javuatw dé ac 

ztOvtov zt£Qav vgageiaav dÀAóo9Qovy zóAÀL» 

xvoéiy AéyovGa», (UU7rtQ 6L zraQegtáteiug. 
Sed ztóA» in versu secundo ineptum est: neque enim de civitate, se 
lantum de regia domo Cassandra dixit. 24AA6990vc ipsa est, pro zró- 
Àt». autem scribendum zrd»v, coniungendumque cum verbis sequenti- 
bus. Librariis haec collocatio adverhii fraudem fecit. Neque ferendum 
fuit, quod codices in primo versu habent, Savjdto Óé gov. Huius- 
modi constructionum deliciae grammaticorum acumini admodum pla- 
cere solent; ab Aeschyli ingenio abliorrent. 

V. 1166. l'ustquam Cassandra se ab Apolline amatam esse dixit, 

chorus interrogat: 

5 xai réx»tv &ig £Qyov TjAJ9&rov vopq; 
fueruntque qui illud »ó,up satis defendi posse crederent IIomerico illo, 
ijj 9&ug drOguztor stélei, dvdgo» 51d yvvauxv, aliisque simi- 
libus. Sed aliud est vópoc, aliud 9£gug vel dian. Neque Butleri con- 
iectura, sA9éryr óuob, vera est, sed scribendum ydp, quod voca- 
bulum non solum de iustis nuptiis, sed de amatoria consuetudine sae- 
pissime a tragicis usurpari nemini ignotum esse debet. 

In Cassandrae verbis v. 1187: 

o&x olócev oia ylüggca uto5tzo xvróg 

AéSaca xdxzeivaca qatóQóvovg, Oixor 

ftne Aa9ealov, ceíSerat xaxp sóxp. 
omnes, quod sciam, gaiógorovg de simulata laetitia acceperunt. 
quemadmodum etiam in Eum. v. 622 e/qoost» non unus aut alter in- 
lerpretum, sed plerique omnes de simulata benevolentia dictum 
rsse opinantur. Scilicet licuisse poetae illud ipsum omittere, quod 
maxime ad rem pertineret, atque sic contrarium eius dicere, quod in- 
telligi volebat. Quumque videam hodieque esse, qui in Eum. istam in- 
terpretationem tueantur, neque audiant verum docentes me ad h. 1. et 
Bernhardium Syntax. p. 83, iisdem etiam illud pacdgórovg numquam 
non satis placiturum esse certo scio. Qui autem saniore iudicio sunt, 
malent, opinor. mecum scribere qatóvovg, eadem significatione qua 
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u&lavogooy et xelatvóg eu» (Eum. v. 451), quemadmodum etian 
qauoxitur pro ueAayyttov Aeschylus dixit Choeph. v. 1046. 
llaec sunt quae in Cassandrae episodio non improbabiliter mihi 

emendasse videor: nunc de proxima parte fabulae videbimus, cuius 
item aliquot vulnera curanda erunt, sed ncc nimis gravia illa, nec ad- 
modum sanalu diflicilia. Ac primum quidem in Clytaemnestrae verbis, 
quae post perpelratam regis caedem in scenam prodiens loquitur, 
v. 1332 8q.: 

zt0ÀÀov rzt4goiDéy xotQioG &QuuévcY 

vavavtt eiztely oUx enauoyvrduoogat. 

zvwUg 7dQ wig ExO9ooig éy9oà rrogatruv, gilotg 

doxovcur elvat, zupoviy dgxiarotoy 

qoé5eiev Uiog xgelagov &xzci di uatos; 
scribendum utique cum Ilermanno zcjjtor5g. cQxcaraz. v: scd quod 
idem in versu tertio zr&g pro zr«g scripsit, nollem factum *).. Vulga- 
lae lectionis sententia liaec est: non me pudet nunc aliter loqui, 
alque olim tempori serviens (xatgécg) dissimulanter 
loquuta sum: quo enim modo possit aliquis insidias inimi- 
cis insuperabiles struere, scilicet nisi sic, ut ego, in tempore 
dissimulet? — eticetur autem haec conditio, utpote facile e contextu 
subintelligenda, usitato Graecorum morc in huiusmodi enuntiationibus 
post 7dQ et &zret , quum superius dictorum ratio redditur, ubi noster 
sermo aliquod adverbium, ut jeitjt vel aiteré, usurpare solet ad omis- 
sam protasin signilicandam. — Quodsi Aeschylo quoque scribere placu- 
issel: zt)g yaQ tig GÀAÀwg ex9o3 tu; yavcuevog éy99oig, qu2oug 
doxoboiv elvat, zrz;uovrg dox/arar üv qqd&euv; nemo profecto 
haesisset. Scd de ista oinissione res in vulgus nota est et iam in 
scholasticis libris tradita, ut a Rrügero in gr. gr. $ 54, 12, 9 p. 173 
ed 1. et Nacgelsbach. ad Il. 1, 223. 

V. 1382 in oratione Clytaemnestrae, qua choro caedem regis haud 
inultam fore minanti respondet, haec leguntur: 
Aéyc 0 coL 
toiaUr dzt&iÀsiy (ig nagsaxevaouéroc 
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4) Olim in Opusc. 1 p. 98 vir summus zo retinuerat, scripserat autem 713- 
poviie &oxvarete» qoate &v» Vioc —, quod cur postea repudiaverit periti sua 
sponte inteliigent, minus periti cognoscere poteruat ex Elmsleii anaotatione ad 
Eerip. Med. v. 416. 
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à vv Ópoit» gigi vexigarr QpoU 

ügyetv* ddv 08 solpzcaliy xgaívg 960g, 

7wU0tt Oi0axJeig Ovy'é yovv vÓ ocqqorsi». 
Qualem fere sententiam contextus postulet, non obscurum est: talem 
scilicet: suadeo tibi huiusmodi minis tum demum uti, si me 
superaveris imperiumque nactus fueris; quibus dein apte op- 
poniur: sin contra deus fecerit, (nempe ut ego te superem,) 
sero sapere disces. Sed in codicum scriptura neque sententia ne- 
que constructio verborum iusta agnosci potest. Primum enim haec 
verba cg zagegxevaagévrg poU exei, quae nihi] aliud significare 
possunt, quam: ut quae parata sim imperare, hoc loco prorsus 
iuepta esse apparet. — Qui potuit enim Clytaemnestra chorum ad mi- 
nandum provocans hac ratione uti, quod ipsa ad imperandum parata 
esset? Deinde, etiamsi aliquis ista «)g zzagegxevaapévng uo Uyetr 
[erri posse censeat, tamen quid sibi velint haec, quae interposita sunt, 
yetgé. vox1,0avr nemo dixerit. Nam sive dativum, »exzjgavru, esse 
slatuis, sive accusativum, »exrzcavca, pariter et collocatio verborum 
el sententia perversa est. Nam quod Hermannus hanc stribliginem 
fcrendam tamen putat atque sic interpretandam: iubeo te talia mi- 
nari, ut me parata imperare mihi, qui vicissim me vi vicerit, 
iique esse: minitare, si libet; ego parata sum, si, quemadmodum ego 
nunc potenlior sum, sic tu me viceris, ferro imperium: equidem ista 
latina non minus quam graeca perverse dicta esse arbitror. Quis enim 
unquam dixit: parata sum mihi imperare aliquem pro eo quod 
est parata sum alicuius imperium ferre aut alicui parere: 
ragsgxevacuévo eiui üoyew viva dpoU pro &gyea9at $nó vtvog? 
— Aliorum conamina referre nolo. Emendationem locus poscit haud- 
quaquam difficilem: 

Aéyt). 0É aou 

vou.abUv. drceulsiy wg mapsoxevaguévq 

éx vov Ónolu» xyeiQi. vixgoavs! àuov 

ügyetv —. 
h. e. age vero, minare mihi, quippe quum te paratum esse 
videam in certamine aequis viribus suscipiendo me supe- 
rare. Et apparet hoc ,,quippe quum * cum acerba quadam irrisione 
dici: nequaquam enim senes illoa tantum valere iudicat, ut certamen 
,ecum aequis viribus inire victoriamque sperare possint. 'Ex twv 
óptottor non est vicissim, quemadmodum Hermannus voluit, sed, ut 
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dixi, aequis viribus s. opibus, eadem vi praepositionis, quae est 
infra v. 1608: àx zu» 08 tovtov Xenudvov retQdcopaot Ggxety 
zoÀwrd». Significatur enim id, quo quis adiuvatur tanquam instru- 
mento rei alicuius efficiendae. 
Paullo post, v. 1396, Clytaemnestra dicit: 

oU uot qóflov uéAa9Qov &Arig Eurcatet. 
Infinitivum duzraceir restituendum esse dudum alii viderunt, sed incp- 
tam hoc loco domum formidinis Ilermannus demum removit, 
scripsitque oU toc qófov uéAa9Q! Gr» &Axig &uzcovetv. Mihi tamen 
probabilius est ab Aeschylo scriptum esse ob uot qoflovg uéAaDQor 
dÀnig )uzorciv. Pluralem illum habet etiam Sophocles, Oed. R. v. 
917: dAÀ' &gtt toU Aéyovrog, &» qflovc Àé£yg: neque opus fuit 
&y particula, quae rem a conditione suspensam, hac autem impleta 
certo expectandam significaret. Cf. Thucyd. 1, 127: vopiCorteg éxne- 
CÓvrog a)rov (Qgov gqic. zrQoxogtiv zà &mó tcv LO rra, 
quo loco, quum commemorata sit conditio , àxzt&górzog atrov, magis 
etiam &» in apodosi desiderari possit. Et similia exempla omissae hu- 
ius particulae apud inf. praes. aor. et fut. post verba sperandi et expe- 
ctandi sat multa sunt. Vid. Brem. ad Demosth. Olynth. | in Schaeferi 
appar. crit. I, p. 204 sq. 

In eadem Clytaemnestrae oratione liaec leguntur, de Cassandra 

una cum Agamemnone interfecta, v. 1409. 

xeivaL quinto vq * éuoi 0. énryayty 

&Uvjg staQoUuvrua vno éunc xAuioic. 
Parum probabiles priorum coniecturas merito IIermannus sprevit, sed 
ne ipse quidem probabiliorem attulit, e'Zc pro &'vgc, quod accipi 
voluit de voto Clytaemnestrae, cuius ea compos facta esset interfecto 
— Agamemnone. Vellem autem addidisset etiam, in hac duorum genili- 
vorum compositione utrum lorum ab altero regi vellet, et quid esset 
aut eUxr *5ge dug yAil0ng aut à) Aui cUyrg: nam utrocunque 
modo haec construantur, non videtur apta huic loco sententia evadere. 
ltetinendum puto vocabulum a codicibus traditum, casu tantum mutalo, 
et in superiore versu pronomine possessiv o pro personali posito: &ug à 
émrijyaysy ei» ztagoUouvnua Tn)g jung xAió5g: hanc caram 
suam amasiam, inquit, adduxit Ag. lecto meo tanquam con- 
dimentum deliciarum mearum. Lecto meo, h. e. meis et Aegi- 
sthi nuptiis, quae quidem aptissime hoc loco commemorantur post 
commemoratos paullo ante Agamemnonis et Troianarum mulierum 14 
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amores, v. 1401, quos ipsa ulta erat Acgistho in lectum suum recepto, 
par scilicet pro pari referens Agamemnoni. Neque dubitari potest, quin 
Aescliylus Clytaemnestram , licet initio fortassis odio tantum mariti Ae- 
gistho se dederit, mox tamen etiam amore huius captam essc voluerit, 
quo pertinent in Choephi, v. 090 sqq. yeraexit». 2out6g. stavtoAuotg 
&rai0L Oirvouor, et JiAexoatrg dméQutrog £Qug: quin ipsa se, 
quod tamdiu viro carendum esset, caelibis vitae taedio ad adulterium 
illectam esse fatetur v. 908 5). 
Mox in conmaticis chori canticis 1449 sqq. haec leguntur: 

5j néyar oixotc voígós 

Óaipova xai fBagrtmpviv. aiveig. 
quorum versuum priorem corruptum esse antistrophus arguit, penthe- 
mimeres dactylicum, «jc u£v. dvatrt0g €, pro quo qui aut el. gv aut 
écoí scripserunt, non (amen restituerunt legitimam apud Aeschylum 
aequabilitatem numerorum, quum in strophico spondeus sit pro dactylo 
anüstrophi. Itaque IIermannus scribendum censuit 

j uéya Oct toigó" 

afpora xai flag'urviv. aivetg, 
in quibus u£ya pro uda. accipi, datgcora autem ex ante dictis sub- 
audiri vult: parum, ut mihi videtur, probabiliter. Duae se offerunt fa- 
ciliores emendandi viae: altera, ut statuamus codicum lectionem ortam 
esse ex interpretamento alicuius adieclivi ab. Aeschylo positi, velut ) 
péyar acvoyevig Óaípova bh. e. oc7yevij, quemadinodum 6vy7e- 
yrg zócpog dicitur a Pindaro Nem. V, 40. Isthm. 1, 40, aut 7 ué7av 
oixíótcor O., quemadmodum xaero(xéóioc Qatuoveg dici solent, 
aut eliam 5j uéyay àyyevévayv d., ut apud Apollonium Rh. IV, 1549 
óatporeg &yyevétat dei indigenae sunt, potuitque haud dubie etiam - 
alastor domesticus &yyevérgg dici. Altera via haec est, ut scribatur 7 
u&yav &y» pteÀa O9 gorg Qarpgora, eamque, ut facillimam, equidem prae- 
Iulerim.. Potuit autem vulgata existere vel ex correctione, quum oblit- 
lerata praepositione é&» turbatum metrum aliquis restituere quadamte- 
nus sallem conaretur, vel etiam sic, ut vocabulum ab interprete adhi- 
litum a librariis per errorem pro genuino poneretur. Tertiam quandam 
coniecturam, quae nescio cui in mentem venit, 7 uéyav. 2dvoseídaug, 
cur spernendam ducam, non opus est exponere. 
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5) Ab Homero quoque et Pindaro et Sophocle rem sic proponi monui in comm. 
ad Eum. p. 560, 57. Addi poterat etiam Eurip. Orest. 26. 27. et 568. 
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Paullo post, item in commaticis, v. 1479, codices haec habent: 
fl.dtevac ^ ójonzápotg 
éziggoaiciv. atjdtcoy 
péles Mong: 0:t0( 0€ xai. srgooflatro» 
ztyve xovoo[lóor ztaéSet. 
ITooffaivov iam dudum Canterus reposuit, zc&yra [Iermanuus, cru o- 
rem hoc vocabulo significari credens , sententiamque sic interpretans : 
et quoquo progrediens nativoro cruori eas exhibebit, nempe 
ójogztÓQovg ézttQgodg aijidtty.  ,,0;ror O8 xai rrooflatvo'*, in- 
quit, ,,idem est atque 0zrot à &y xai ztgoj.* [d mihi perquam in- 
credibile videtur, et zrayva de cruore inauditum certe ac sine exemplo. 
Aeschylum scripsisse suspicor: 
| — —  6uoua Ó' ab zooflcivor 
zo.q xovgo(lógq zragéSet. 
h. e. et porro progrediens similia rursus exhibehit, perse- 
quendo poenam liberorum devoratorum. llouwa xovgoflogos 
est zzouva xovqu» forro, ut edzor rui apud Pindarum Nem. 
X, 71 est viid. dyivog xao, similiaque apud Matthiaeum, gr. gr. 
$ 446 not 3. c. :"Ojoia postquam. in 07c0c corruptum fuit, etiam à' 
av a correctoribus metri causa in 0 xa mutatum est. 
V. 1491. Clytaemnestra propter mactatam Iphigeniam iure oc- 
cisum Ágamemnonen arguit : 
dÀÀ éuóv dx vovÓ. igrog atgO€v 
vpv zoÀcxhavró» v "[quyéreiay 
dvd&ua ógdcag Sia nd0Oyur 
qujd8y. 2» "Madov ucyalavyetirco 
Egodrrco 
Savcdzq) tíigag &zeg voler. 
Correxerunt zi» zrolvzAavctry ' Iquyévetav Porsonus, t6 zo2exAav- 
tns Iquyevelag Hermannus, propterea scilicet, quia postremam huius 
nominis syllabam in accusativo produci non posse statuebant; neque id 
iniuria, quamquam Dindorfium, virum praestantissimum, aliter iudicare 
video. Sed mederi huic incommodo, simulque planiorem verborum 
constructionem et sententiam restituere licebit uno versu transposito 
et participio zzda yc» in verbum finitum mutato: 
dÀA duóv 2x vovÓ. dgrog deg», 
vn» rolvexAaseoy " Iquyévetay, 
ugóév ày 24i0ov. ueyolavyelso. 
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Cum acerbissima ironia haec dicta esse apparet: nolo eum gloriari 
apud inferos de filia mea, Iphigenia, a se mactata. Verbum 
peyaAavyeiv sic cum accusativo participii constructum nihil offen- 
sionis habet. Sequitur 

ü&ia Ógtcag ü&a n doyet 

BupodrAgto 

Savdrp tícag Gre rjo£sv. 
Nam à£ta dg. pro dvd&ia Og. scribendum omnes intellexerunt, estque 
hoc cum eadem ironiae acerbitate dictum; praesens autem tempus 
7tagy6L propterea, quod nunc quoque apud inferos Apgamemno poenam 
a se exactam, scelus non inultum esse aegre fert. 


V. 1562 narrat Acgisthus, ut patri suo Thyestae ab Atreo libero- 


runi mactatorum carnes in convivio pro epulis appositae fuerint, abs- 
conditis extremitatibus, ille autem sic deceptus execrabilem dapem 
voraverit: 

rà ué» rroduQn xai egy» üxgovg xvévag 

&Dovr üvwo9ev dvógaxdg xa91evog, 

üGcrua Ó' avri» atcrix. àyvoiq Aafidv 

&a9&c flogàv GGwzor, dg ógqc, yévet. 
Duo manifestissima in hoc loco vitia dudum ab aliis correcta sunt, pri- 
mum ZJ9evzrze, quod in £xgrzrre mutandum, deinde &orua Ó* actam 
pro quo, mutata simul interpunctione verhorum, Garngé* ó Ó^ accov 
— scribendum fuit. Sed restant duo alia. &»vtvJev. et xaDruevoc. 
Nam liunc singularem vel ipsum adverbium d»dgaxdg refutat, siquidem 
&rOgaxág xaQijaJot de uno graece non magis, quam viritim se- 
dere latine dici potest^). Et Hermannus quidem xaJruévotg scripsit, 
accusativum, xaJ ruérovg, propterea repudiandum autumans, quia non 
id egisset Atreus, ut convivas celaret, sed ut coram convivis Tlhyesten. 
Atqui arbitror tamen etiam convivas pariter omnes celandos fuisse, 
quorum profecto nemo, si vidisset abscissas puerorum extremitates, 
laciturus fuit Itaque haec quidem repudiandi accusativi causa nulla 
fuit, neque vero dativus illo sensu, ut essel coram convivis dici po- 
tuit Tamen dativum et ipse probo, sed construendum illum cum 
proximo adiectivo Gora. — fyc» qui probarunt, de loco sedendi, 
acceperunt. Sed ad celanda, quae celari Atreus volebat, nihil intererat 


— 


6) Futilis est aaaotatio in cod. Farn.: &yvdoroegc &vrl roÀ xe9' lavror. 
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superiore an inferiore loco, &»«wJ&v an xazw9«v sederet, praesertun 
quum singulae separatim convivis mensae appositae essent. IIoc enim 
significat adverbium dvógaxdg, fuitque is mos aetatis heroicae, ut ex 
Homero constat. Cf. Plutarch. Quaestt. sympos. II, 10, 1 et Nitzsch. 
ad Od. tom. 1. p. 27. Itaque incredibile est, otiosam istam et super- 
vacaneam loci designationem ah Aeschylo essc; debetur librariis veram 
lectionem corrumpentibus, quae fuit &»erO9er, quemadmodum iam 
Dlomfieldius suspicatus est, citato loco llomerico ad rem comproban- 
dam accomodatissino. Il. XXII. 367: 7 $a xai ex vexgoio égcocaro 
qdÀxeo» Éyyog, xai vóy' üvevOsv EOnxe. — [dem significat ycopég in 
Herodoti narratione de simili quadam Astyagis atrocitate, I c. 119: 
toig. uév üÀAouct xal actq) Matvdyei scageruDéazo todzmrezat Exti- 
nÀAéot unAsiwv x&v: Voy O6, v0U ztaud0g toU écvtov, màn» 
x&qaÀfác v& xai Gxouv yeigur ve xai ztodd»* vavra 06 ywgig &xciro 
ézi xavéq xavaxexalvuuéva. 

In eadem Aegisthi oratione v. 1568 haec sunt de Tliyeste, post- 
quam rem cognoverit: | 

pógorv à* Gqegrov IIcAoztdaig ézetzerat, 
Adxzigpa Ó&irtvov avvdixog zi9éig dq. 

Versum secundum Abreschius, Animadv. in Aeschyl. lib. II, c. 23 p. 
399 sic convertit: despectum in convivio detestans ac diris 
devovens, additque deinceps: ,poterat eodem, opinor, sensu scribi 
tt9éig dgd»."* loc Ilermannus recepit, e& mirum est non ab omnibus 
receptum esse, qui de sententia loci idem atque Abreschius sentirent. 
Nam de t(9évat 11, aliquid diris devovere, graece non dici certum 
est:9*) alterum illud, dod» t4 9£rat hi. e. aga» rco(eia Ju, potuit fortasse 
videri pro dgag Jat dictum esse, et ag&v v.9évat vt pro agagdat vt 
eodem modo, quo supra, v. 781, dvógo9vrsag '[Atov q3ogag yu;- 
qovg &9&vro pro 92ogdg épngicayto. | Utque multa, alias incredi- 
bilia, in Aeschylo tamen credibilia visa sunt, sic potuerunt fortasse etiam 
dgdv vu9évat v& (v. doGaJui vt) ferendum putare pro eo quod est: 
aliquid cum execratione exprobrare. lam vero quid est Ad- 
xz.oua Óeirzvov? Impiam hospitalis mensae violationem, in- 
quit Schützius, elegantius quam Abreschius, sed sensu non diverso, 
conferrique iubet locum iam ab hoc citatum, Lycophir. v. 137, ubi de 
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6a) Tameu fuit qui boc crederet, comparans banc locutionem cum ea, quae 
est aped Archilechum: roi£ 9toic t(9€ s& n&vra.. — 
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Paride dicitur: &rAng 9eu» dAotróg éxBijvac Oixgv, Ad £ag vodzce- 
Ca» xdvaxvrmogag Jéuiy..— Itaque voluerunt illi Adxztouao deízcvov 
idem esse quod dríptgi» oazrécag, quemadmodum Aeschylus supra 
loquutus est v. 677; quodque de Paridis iniuria recte dicitur, idem 
etiam de Atrei facinore dici potuisse opinati sunt. Miror Schützium, 
elegantis alioquin ingenii virum, et hoc nomine ceteris interpretibus 
plerisque longe praestantiorem, non persensisse, quam hoc incredibile 
et poeta vel mediocri, nedum Aeschylo, indignum esset. Namque D*a- 
vidis peccatum, quamvis vituperabile et iusta deorum animadversione 
dignum, tamen, si cum Atrei facinore comparatur, leve et humanum 
videri debet. Ille, alienae mulieris amore captus, liospitii ius violavit; 
Atreus, fratris odio inflammatus, sanctissima naturae iura conculcavit, 
innocenti puerorum sanguine se polluit, filiorum viscera patri come- 
denda dedit, denique id sceleris commisit, cuius atrocitatem nullo satis 
gravi verbo notare licet, quod oninom humanitatis captum excedit, adeo 
ut Sol ipse, qui tot hominum scelera quotidie intuetur, tamen hoc con- 
specto oculos obvolvisse dicatur. Et Thyesten, tam immani facinore 
laesum, nihil aliud conquestum csse, quam mensae hospitalis aut po- 
tus convivii violationem? idque non aliquem de trivio versilicatorem, 
sed Aeschylum, omnium, quotquot fuerunt, poetarum longe principem 
sic fecisse? Absit ab illo dedecus hoc; absint interpretes talia ferentes! 
Satius profecto fuerat, illos audire, qui Thyesten comperto facinore 
exsilire de sede mensamque eversam pedibus conculcare fecerunt, quae 
sententia, quamvis manifesto falsa neque ullo modo ex Aeschyli verbis 
elicienda, tamen, si rem ipsam intuearis, mus inepta minusque lioc 
poeta indigna videri debet. Quid autem Aeschylus dixerit, statim pa- 
teliel. — Nota sunt ex Homero dva95uara datzóg, uoAzt xal qdg- 
pyS, quum vel cantor aliquis epulantes cantu suo oblectat, vel ipsi 
quoque convivae per vices canunt: eaque coenae oblectamenta dxgod- 
paca sunt vel dxocajazo, quod vocabulum apud Atticos magis quam 
illud alterum usitatum fuisse grammatici testantur. Nunc autem, in 
lioc infausto Atrei convivio, pro cantu hilari et delectabili dira Thyestae 
vox audita est, quum iustam domui perniciem imprecaretur, 
&xovcpa Oeizvov gvrdixog vi9sig dod». 

Nullo amplius verbo opus est. Tantum de adverbio av»óéxog addam, 
non videri id mihi, cum lHlermanno, trahendum ad proximum versum, 
otras óÀéc9at zày vó IHAes9évovg yévog, et significare i. q. com- 
muniter, communi iustitia, sed esse potius i. q. ztoercórrog. Nam 
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gCvÓcxor, praeter vulgares significaüones, etiam id esse puto, quod 
alicui recte et condecenter conveniat: neque enim diversae stirpis sunt 
Óixp et decet. Sic Pindarus, quum pliormingem dicit Apollinis et 
Musarum gUrd«xo» xréavov, non communem his sed aptam alque 
decentem dicit, atque sic Aeschylus, quum Thyesten pro acroamate 
convivii diras devotiones gvvóc«ug inclamasse dicit, id eum iuste reique 
atroci condecenter fecisse dicit, potuitque eodem sensu etiam £vótxog 
dicere. 


P'erpetrato facinore ab Atreo sese adhuc parvulum cum patre terra 

expulsum esse Aegisthus memorat v. 1573: 
tQ(rov yàg Orta ju éx i d£x aDÀ(o zat 
GvveSslasvet, vvgdày Ove. £v a:tagydroig. 

Tredecim Thyestae filios fuisse nemo memorat: tres tantum aüt a non- 
nullis quattuor fuisse dicuntur. Neque ipsum per se credibile est, 
duodecim ab Atreo mactari potuisse. [ecte igitur Emperius locum 
corruptum esse iudicavit; sed quae ab eo correctiones proponuntur, iu 
Diurn. antiquar. ann. 1835, una p. 635, tgízov ydo Orza ju ure 
zd9Àiq rratgi avveSeAaíyet, altera p. 1000, i! 2zi Ocio? vel &xi 0€ 
«JÀ. ztatol, harum neutram probabilem esse quilibet haud dubie Her- 
anno assentietur. Ipse Hermannus scripsit: vQíro» y«Q Orta £0 
irídey! d91iq margf, novum et inauditum vocabulum commentus 
éxides, idque passive dictum suspicatus ,,de eo, qui post alias acce- 
ptus sit, ut hic de Aegistho post mactatos fratres patri nato.* Ad hoc 
genus coniecturae non facile confugiendum est, nisi quum ceterae viae 
aut emendandi aut interpretandi frustra tentatae sunt. loc autem luco 
permirum est nemini in mentem venisse tQ(zor ydg Ovra i &ri, prae- 
terquam uni G. C. W. Sclincidero, qui aniio 1$39 Agamemnonem cum 
commentario edidit sane futilissimo et alisurdissimis nugis referto, quae 
causa fuisse videtur, ut nemo eum inspicere aut quae ab homine tam 
imperito et insulso prolata essent repetere voluerit. Ilaec tamen conie- 
ctura nequaquam spernenda erat. Duobus pueris mactatis, tertius ad- 
huc superstes erat: id et conveniebat dici et dicitur aptissime: reitor 
yàg Ovra qu Ert. — dexdSuog autem non est verendum ne quis cum 
eodem Sclineidero itidem ut z9«od 9/4406 dictum esse credat. Scriben- 
dum erit óvca9A(q. Nisi quis forte hoc propterea spernat, quod nimis 
facile inventu est. Nam sunt sane nonnulli tam inepte fastidiosi, et il- 
liue, cuius supra mentionem feci, venatoris similes, ut quae in medio 
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posita sunt arripere nolint, longius remota quaerant, scilicet sagacitatis 
laudem ex his maiorem fore rati. 

Aliquanto plus negotii facessunt priores tragoediae partes inde a 
parodo chori usque ad quartum s. Cassandrae episodium, in quibus 
praeter leviores quasdam corruptelas non pauca tam graviter affecta 
sunt, in melicis praesertim, ut de certa atque indubitabili emendatione, 
nisi quando meliores codices reperti fuerint, desperandum esse videatur. 
Dicam nunc non quidem de omnibus, sed de praecipuis, versuum ordi- 
nem sequens. [taque in anapaesticis v. 97 sqq. ubi chorus Clytaemne- 
stram alloquitur: 

rovztuy À£bag! Ó tu xai Óvvatóv 

xai 9éug aiveiy 

ztaity t€ ytvoU trjO06 Heolpvno, 
non offendor equidem liberiore verborum structura, qua praeter neces- 
sitatem ré particula addita est?), sed inlinitivum illum aiveiv permu- 
tandum esse aio cum verbo finito aivei. Tulerunt infinitivum qui 
elveiy idem quod Aéyecr, drAovr aliaque indicandi verba significare 
posse crediderunt, quod milii secus esse videtur, quaeque ad proban- 
dam istam sententiam afferunt, omnia diversi generis sunt, Velut quod 
a Klausenio citatur, Ag. v. 1449, 7 u£ya» — dalpora xai Bagougyiv 
civeig, licet potuisset etiam A£yetg dici, tamen aiveig fortiorem habet 
praedicandi notionem, quae in altero non inest. Choephi. v. 187, 
&yd) à Ozteog uy üvtixQvg vdÓ. aivéac — est i. q. approbem, de 
conieclura anle proposita. 1b. v. 276 Ilermannus recte scripsit rdg 
à' aivcv vócove, aivc» autem non est. simpliciler dicens, sed 
denuntians, praedicens. In incerta fabula fr. 305. yévog u£&v ai- 
rely éxuadav éniorajat 2di9107ttiÓ0g yi;g, eodem sensu ai»et» di- 
ctum est, quo e/zec9a. apud Homerum. | Clioephi. v. 549, aic d£ 
xQUzct&tv vdgOe OvvO xag éudg, est i. q. zragauva, iubeo, suadeo, 
quemadmodum Suppl. v. 165, aivà qvAd&Sat vj rm OeAvovuévag: 
et Soph. Phil. 1380, & dewór alvov aivécag, ví grjc rote; Denique 


7) De bac anacoluthia satis ab Hermauno dictum est, et video Doederlinum 
quoque, qui alia non pauca exempla interpretando removit, huic loco pepercisse, 
Lectt. Hom. spec. I1, p. 9. Naekius ad Valer. Cat. p. 299 etiam latina quaedam 
buius geaeris exempla babet, in quibus Vergilianum illud Aen. IX, 401: Suspi- 
eiens altam lunam et sic voce precatur, ubi deletam ab Heynio copulam 
Wagserus et nuper Paldamus noster restituerunt. 
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nullum locum inveniri arbitror, in quo non adiuncta liuic verbo appareat 
aliqua aut. praedicandi et laudandi, aut approbandi, aut suadendi, prae- 
cipiendi, admonendi significatio, vcl, ut una definitione omnia comple- 
ctar, aiveiv non est dicere simpliciter vel indicare, sed semper habet 
aliquam iudicii ac voluntatis adsignilicationem, quae eadem est etiam in 
substantivo alvog. llinc fabulae aro: dicuntur, quoniam hoc genus 
narrationum semper aliquid praecepti in se habet: et Ulixis «quoque 
narratio, Od. XIV, quam manifestum est eo consilio narrari, ut aduione- 
atur Eumaceus vestem algenti praebendam esse, propterea ab Eumaevo, 
mentem Ulixis perspiciente, alvog dicitur, v. 508. Quum autem alrog 
de threno dicitur, velut Ag. v. 1513 manifestum est, lic quoque signi- 
ficationem alicuius praedicationis obtinere. — Hinc igitur apparere 
puto, nostro loco aivci» ferri non posse, sed scribendum esse, 6 v! 
— Oéug alvei h. e. quod Fas te dicere vel iubet vel approbat 
sive sinit. 
Omnium vexatissimus locus est v. 105: 
— — rt. yag. 9e096» xaranvelet 
76.90 uokzdy dÀxdv ocuqvrog alu. 

de quo si diversas interpretum sententias omnes percensere vellem, 
liber mihi conscribendus esset. Tenuerunt nonnulli codicum lectionem, 
quam Klausenius sic interpretatur: dii me ad canendum suscita- 
verunt iustique temporisadventu fiduciam suppeditaverunt. 
De iusto tempore mox: nunc de iusta verborum constructione viden- 
dum erit. Unum habemus nominativum, eic», verhum item unum 
xatazvelet, accusativos autem ab hoc verbo pendentes tres zret2«u, 
poÀzdy, dàxdy. — Non poterunt igitur, qui rectae constructionis leges 
servare volent, aliter haec accipere, quam ut ato» sive tempus in- 
spirare dicatur fiduciam, cantum, robur. Additum adverbium 9«09«» 
significabit, hoc fieri divinitus. Quid igitur? deorumne numine hanc 
vim tempori tributam esse dicemux, ut illa tria inspiret? an 9669«v 
ad unum accusativum zre(9« pertinere censebimus, ut significetur, 
fiduciam illam, quam tempus inspiret, divinitus inditam esse? Sic ergo 
dii potius quam tempus eam inspirare dicendi erant, idque Klausenius 
quoque sensisse quodammodo videtur, quum in interpretando deos 
tanquam subiectum enuntiationis ponat. Quamquam qua ratione reliqua 
verba construxerit, nullo modo perspici potest.  Cerissimum est au- 
tem, rectam sanamque eorum constructionem nullam esse. Schützius 


in ed. minore ann. 1800 edita zr5(9«) nominativum esse statuit, lo- 
lil. 11 
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cumque sic convertit: adhuc enim fiducia divinitus immissa 
cantum inspirat, potentiam vero aetas congenita, additque in 
parenthesi: quia illud, quod narraturus sum, ipse vivendo 
attigi. Omitto durissimum prorsusque incredibile asyndeton: nam 
debebat dÀxd» J& acp. ait)» dici: omitto magis incredibilem obscu- 
rilatem dicendi, ut ecjipvrog oiv sit vitae tempus rei gestae 
aequale; tantum de potentia illa quaeram,quae «qualisque sit. Nempe 
eam Schützius intelligit, quam chorus ipse paullo ante significavit, 
quum dixit xégrog elus 9oostv. — Atqui lioc significat potius fas est 
me dicere; aut si maxime potestatem significari dicas, interest La- 
men aliquid inter potestatem et potentiam, neque unquam quis- 
quam, qui quidem graece sciat, eiusmodi canendi polestatem dÀxd» 
dici potuisse concedat.  Dothius, quemadmoduin ex Dindorfii annota- 
lione video, (nam ipsius DBothii editionem inspicere non potui, ) scrihi 
voluit: &tt yàg 9«096&r xara:tveict zte(90 uoAz y dÀx acuqvrog 
ci, idque convertit: nam adhuc viribus coniuncta aetas di- 
vinitus inspirat fiduciam canticorum: neque aliter O. Müllerus 
in Script. minor. 1 p. 277, cuius haec est conversio: denn noch haucht 
mir durch Gotterhülfe die Zuversicht der Lieder das der Kraft nicht 
gestorbene Alter ein. Atqui primum dàxe S$épgvrog cic» nullo 
modo dici potuit aetas senilis adhuc vigens viribus, sed ea demum ae- 
tas, cui robur natura sua insitum est, qualis est virorum, non senum, 
ex quibus chorus constat. Deinde robusta aetas nullam potest inspi- 
rare fiduciam, nisi taltum rerum, ad quas robore opus est. Num igitur 
robore opus est ad rerum memoriam cantu repetendam? Non est ve- 
rendum, ne quis lateribus tamen robustis opus fuisse dicat ad laborem 
canendi perferendum. — Porro quid sibi vult illud 9609€»? An pecu- 
liari quodam divino auxiliu opus fuit ad iàtam fiduciam, quam quilibel 
satis robustus ex ipso robore suo capere posset? Divinitus indita illa 
potius fiducia vi.lebitur, si quis aliquid supra vires suas atque robur 
tamen fidenter suscipit. Denique ze(94€ uod;cav non potest signifi- 
eare fiduciam a canendum: neque enim unquam ;c6(90 cum ge- 
nitivio rei de tali fiducia dicitur, qua quis ad suscipiendam rem impel- 
litur. Neque igitur Franzii ratio probari potest, qui ztet9& uoAzcav 
eodem sensu dictum, dÀAxd» autem de expeditione bellica accipit, ut 
cio» dÀxG cüpygvrog sit tempus buic hello fatis praefinitum, quod 
quum nondum praeterierit, hinc fiduciam canendi senibus inspirari, 
quia sperent scilicet adhuc victoriam post certum tempus promissam. 
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Hermannus recte quidem intellexit, £e 9«0 u0Ascav isto sensu dici non 
potuisse, ideoque zre( 9v) nominativum esse statuit et verbi ZGtGtyvELEL 
subiectum, cui pro obiecto t0À7rd», accusativo casu, adiungit, sed de 
reliquorum verborum sententia non magnopere a Franzio discrepat. 
Nam dAxd» et ipse de bello, aire dÀxq aipperor de tempore acci- 
pit quod bello fatis praefinitum sit, constructionem vero lianc esse pu- 
tat, ut dÀxg aépqerog aic per appositionem adiectum sit. ad zrec- 
9, quo significetur id quo nitatur ca fiducia. De huiusmodi apposi- 
tione quid alii sensuri sint nescio: mihi quidem vix credibilis esse vi- 
detur. Deinde, ut possit dAxd de bello accipi, — quamquam locorum, 
ubi sic accipi potest, velut Sept. ad. Theh. v. 855 aliorumque ab aliis 
citatorum diversa tamen ab hoc nostro ratio est; sed hoc nunc dispu- 
lare non vacat, — certe dÀxq ovpqetor aiova , satis usitato genere 
dicendi," ut Hermannus autumat, de tempore fatis ad hellum perlicien- 
dum destinato dici potuisse nunquam credam, neque quae ab Iler- 
manno ad comprobandam hauc interpretationem exempla. afferuntur 
quidquam similitudinis habere existimo. — Horum alterum. est Soph. 
Oed. Col. v. 7: avéQyew yàg o zat i6 yo xoóvog Serov pazpns 
0i0a0x6: aliqui aliud est £vro)y, aliud aspgeroc, aliud est tempus 
cum re coniunctum, sive per quod ea res permansit, aliud autem tem- 
bus rei nondum peractae sed adhuc peragendae fatis praefinitum. 
Alterum exemplum est Oed. R. v. 1082: ot 36 avyyevetg urvég uc 
puxgày xai uéyay duQuga», ubi avyzeveig urvsg sunt menses vitae 
meae aequales, qui me nascente coeperunt, quasi mecum nati sunt, 
unaque mecum adoleverunt creveruntque, non autem menses vitae 
meae fatis praeliniti. Xópqerov autem, praeter propriam significa- 
tionem, de eo dicitur, quod cum altero natura sua coniunctum est, vel 
quod alteri congruum atque consentaneum est, ut aut consequatur ex 
eo, ut ex causa effectus, aut gignat alterum, ut effectum causa *).  Ita- 
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8) Sic infra, v. 141, lphigeniae sacrificium Calchas dicit reexé£or réxtore 
gGUuq.vtor, ex quo Clytaemnestrae odium erga maritum quasi naturaliter ortum 
est. Magnopere cnim falluntur, qui hoc per hbypallagen dictum volunt pro rtixéer 
guuquror, idque de odiis inter cognatos interpretantur. Neque enim co- 
goati (GUuqvro:) inter se fuerunt Agamemno et Clytaemne:stra. Rectius hypal- 
lagen esse dicemus in altero, quod ibi additur, epitheto ou Jerarrope. Nam ex- 
pectari potius debebat yexéwy o0. dtionrooey. | Sed haec hypallage neque dura 
neque iasolens est, similiaque exempla complura tractata sunt ab Ellendtio, Lex. 
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que dÀxg cüpqurog aic», si unquam aliquid, hoc quidem cerle, 
quod viri doctissimi voluerunt, significare nunquam poterit. Manife- 
stum est igitur aliquam corruptelam subesse, idque etiam Scliützium, 
non quidem anno 1800 sed tamen anno 1784, quum priorem de maiori- 
hus, editionibus rursusque anno 1811, quum alteram publicaret, persen- 
sisse video. Scripsit enim in utraque zc6t90 — dÀxq aUpgvtog ai£v. Ne- 
que tamen hoc aiér verum esse puto, sed scripsisse Aeschylum arbitror 
Éz, yàg 9e09ev xataznvelst 

zt6L90 uoÀxdv dÀxq céuquror itc». 
h. e. adhuc enim divinitus fiducia inspirat mihi cantum 
fortitudini congruum (h. e. qualem fortes canunt)**) canendum. 
Nam 4toÀzà dÀxg Góppvrog est i. q. uoAzcà. GÀxipog. — Corruptela 
Data est ex unius litterae Ó omissione: quippe postquam «iet» pro 
aide scriptum fuit, id a librariis aut a correctoribus in eic» muta- 
tum est. 

In eodem cantico v. 115 haec sunt de duabus aquilis gravidam 

leporem devorantibus: 

Bocxóuevo, Aayivar éguxépaza qéouozo yévvay 

BAagévra Aows9éer Ópóuwr. 
Et q'égytaorrt etiam in Mediceo legi Franzius et Hermannus aiunt, quum 
alii pégjtarzo: ex eo codice enotarint, ut a Turnebo scriptum est. De- 
bebat utique lioc reponi, itemque egtxe'jioro, quod in Flor. et Farn. 
extat, pro égrz(égeazo, — Dativus correctoribus debetur, qui gravidam 
leporem non putabant «égjuoa dici potuisse vel propter numerum 
pluralem, quum non plus una esset, vel propter ipsam formam voca- 
buli, quae id potius, quod gereretur in utero, quam matrem in utero 
gestantem siguilicare videretur. Atqui huius formae vocabula non raro 
etiam activam significationem habent, velut Ojta est quod videt, non 
quod videtur, £y rta apud Hom. quod retinet, non quod retinetur, eit yu, 
id quod placat a!iquem, non quod placatur, u»z4o, quod monet, non quod: 


Sopb. II, p. 84, qui unus omnium subtilissime de bac figura exposuit. — Ceterum 
quoniam versus 141 mentionem feci, addam obiter, non videri mibi aliquid exci- 
disse; sed si quid tamen exciderit, id neque usviv, cum Lachmanno, neque quro;, 
cum Hermanno, sed inflnitivum potius xo&ve« esse crediderim, pendentem illum a 
oztvdoutra. 

8a) Hoc ne de robusta voce acciperetur non verebar: et tamen id censori 
cuidam accidisse video. ldem etiam AIAEIN in AIQN eorrumpi nunquam potuisse 
tanquam de tripode pronuntiavit. 
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netur, dogegóore dicuntur ot dogeqogotrreg, quin AdArua apud 
Soph. Ant. v. 320 est ó Aag.  Pluralem autem huiusmodi abstra- 
ctorum saepenumero etiam de uro dici videmus, velut Itt 9£cc srai- 
óecpara dellippolyto apud Eurip. Hipp. v. 11. Gvyxorurjircra de una 
uxore apud eundem Androm. v. 1274, zeyrjuata de uno poculo 
Soph. Phil. v. 36; aliaque apud Wakefield. Silv. crit. IV p. 48, Porson. 
append. ad Toup. p. 402 et ad Eur. Or. v. 1051, qui usus quum non 
una ubivis ratione explicandus sit, hoc quidem loco pluraliter gégueca 
una lepus propterea dici potuisse videtur, quia plures in utero fetus 
gestabat, ideoque non simpliciter sed multipliciter p£gyu erat. Scri- 
hendum igitur: Aayíivag &gexógjova qéguara yévvag: idque iau Pri- 
enium voluisse video ?). 

Cantat deinde chorus, ut angantur improbi scelerum conscientia 23 
utque deorum castigatione etiam repugnantes ad sanam mentem revo- 
centur, v. 166 sqq.: 

ovdlie, O^ &y 9' Urrvo ztQ90 xagdíag 
uynaurcijuov ztóvog, xal sag. üxovrag 1496 awqgovetr. 
Mirum est codicum scripturam 2» 9" vzrv« tamdiu ab editoribus tole- 
rari potuisse, licet copula ré nullam aptam explicationem admittat: 
nam quod quis fortasse dicat, respondere ei proximum xat, ineptum 
est. lecipienda igitur est Emperii emendatio d»9" Pzrvov, qua recepta 
etiam hoc intelligitur, qua ratione verbum ozdtet ab Aeschylo usurpa- 
tum sit, quod Klausenius mirifice interpretatur de sanguine incitato, 
nuper autem nonnemo corrigendo removere conatus est, Nempe grd- 
ety eleganter de somno dicitur, quem solent poetae cum rore compa- 
rare fessis corporibus instillato eaque recreante. 'Yygóg ydQ 8oziv 0 
i7tvog , inquit Orus in Etymol. M. p. 80, 33, coque refert Homericum 
illud »yóvuoc Gpquxv9eig, cuius similia zi yAvxtv Ürrvor Eyevey 
aut zegé Ó' dufjoóotog xéyv9' Ünvog lleynius ad Verg. Aen. III, 
910, comparavit cum latini poetae dictione: fessos sopor irrigat 
artus. Et frequentatur maxime a latinis poetis haec imago, ut Verg. 
Aen. I, 692: Venus Ascanio placidam per membra quietem 
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9) De versibus 127 et 137 dixi Gottingae ie conventa philologorum ann. 1853, 
quae, quoniam disputatio mea in Actis eins conventus edita est, repetere hoc loce 
nolo, Tantam dico, in altero versu olkreo mihi pro ole scribendum videri, alte- 
rum autem locum sic refiagendum: téztva tovto, elré, Eóufola xodyeu, delà 
utv, xatàuouga di qacuet! /froedeiy. 
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irrigat. Sil. Ital. X, 355: oculisque quietem inrorat. Alia 
dabunt Barth. ad Stat. Theb. If, 144. Burm. ad Valer. Flacc. 
II, 16. VIII, 72. Drakenborch. ad Sil. Ital. VIII, 121. notavitque ad 
Stat. VI, 27 sclioliastes: sic somnus a pictoribus simulatur, ut 
liquidum somnum ex cornu super dormientes videatur ef- 
fundere. — Improbis autem, inquit Aeschylus, non somnus instilla- 
lur in praecordia, sed pro somno cura et sollicitudo. IIo xagóíag 
enim est i. q. in praecordia, quorum etiam graecum nomen tó 7t90- 
zagótor esi. — Sequitur deinceps 

doip'óvoy 0É rcov xagic Bíatos, 

géAua gepróv vuévmov. 
Sic enim, f?/atoc, scribendum est, non tatc cum codicibus, neque 
fía«e cum. lermanno, qui hoc pro adverbio esse et cum secundo 
versu coniungi voluit, peioribus numeris et minus apta sententia. Nam 
ftaitog 09« de co demum aliquis dicet, quem significare vult sedem 
per vim occupatam tenere, id quod etiamsi potuit de diis iunioribus 
dici, qui veteribus pulsis regnum obtinuerunt, tamen ut hoc loco com- 
memoraretur nihil opus fuit. Contra aptissime zaQ«g f/éatog dicitur 
lioc genus beneficii divini, quum homines malis admoniti ad sanam 
mentem revocantur, ut. &xovség Guqooveiy discant liabeantque, ut 
paullo ante dictum est, v. 164, v9 7zra9ec (i 2og.. Et ut 4dei«g fc- 
etg, sic etiam e&pevic fé dicitur Suppl. v. 1038. Quae una causa 
llermanno obstitit, quominus verum agnosceret, metrica fuit. Nam 
quum in antistropho v. 178 zreA«goó9'oig legatur, in strophico am- 
phibrachyn necessarium esse credidit. Sed correxerunt illud Ahrensius 
et Franzius, aller ;ra24900y9o0«g scribens, alter, hoc non improbato, 
eliam zraAtggorfióotc proponens. Quidni autem zraAtgoofoig?. Nam 
omnes tres formae pariter et solitariae et ad analogiam recte factae 
sunt. Ceterum ///otog etiam feminino genere dici nemo sibi probari 
postulabit. De numeris autem dubitare, qui aures habent, non pote- 
runt, quin rectius prior versus in (?éatog finiatur, quam alter a fíaua 
incipiat. 

Recte autein Hermannus scripsit v. 184: 

roi xazé&aiwwor üv9og Moyovs, 
pro eo, quod codices habent, Zfoyeit»»v, quod ex interpretamento or- 
tum est numerosque corrumpit. Nam corripi mediam syllabam, id 
quod nonnulli voluerunt, non licet, Sed in antistrophis v. 196. 7 mi- 
nus probo quod ab ]lermanno scriptum est 
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paatvcy zragJevooqayousiy 
ztéÀag morgqovg yépac Qeé9Qoig. 
Codices habent utaivo» rtag9evonqd you e£ 9Qoig rrarQciovg x£- 
eas Bopiovb zéAag. Non dubito autem, quin hoc fjtegtot ztéAag a correc- 
tore sit, qui quum excidisset praeposito zrgó ante fsugtot , sarcire lacu- 
nam conaretur, inductus etiam fortasse corrupta strophici versus lectione 
ZMoyslu», si eodem quo recentiores quidam errore id pro cretico ha- 
buit. Sed etiam óe£Jooic aliquo casu invectum est pro vera scriptura 
óoatc, quam reponendam esse strophicus versus demonstrat. Denique 
in stropha cur Aeschylum to//?«, insolitam hoc sensu formam, prae- 
tulisse alteri 1942€ censeam, nullam causam video. Nam codicum 
nostrorum in huiusmodi re nulla auctoritas est. 
In eadem antistropho, ubi Agameninonis verba referuntur de po- 
stulato filiae sacrificio anxie deliberantis, haec leguntur v. 199 sqq.: 
7g Atróvavg yévoac Srjuiaxéag &puoQror; 
zavgavéuov ydo 9votag zag9eviov 9'afiarog 0oya 
ztegtoQyog éniOvjeiy 9éug* e ydg sli. 
de quorum lectione atque interpretatione multa a multis admodum in- 
ter se diversa prolata sunt, quae repetere ct. confutare longum est. 
Mihi quidem non dubium est, quin hoc a choro dicatur: Agamemno- 
nem, posteaquam aliquamdiu incertus animi fluctuaverit, postremo 
concedendum esse sociorum voluntati filiamque immolari debere sta- 
- tuisse: neque enim nefas haberi posse, quod tam vehementer id ab 
exercitu flagitaretur, quandoquidem aliter placari Diana obstaculumque 
ab ea expedilioni obiectum removeri non posset. De sententia, quin 
aptissima sit, nemo facile ambiget. [mmo necesse fuit hoc dici, non 
nefariam Agamemnoni visam esse sociorum flagitationem; nam sic de- 
mum intelligi potest, cur concedendum esse, quamvis aegre, tandem 
tunen animum induxerit. Ad infinitivum 2riJvgueiv subaudiendam 
aliquis dixerit cr» Svpqioxcay superius nominatam: nam significari 
vovg Srupudyovg; ego tainen. Aeschylum subiectum disertius signili- 
casse credo, sic: 0gyqQ 7regtóQz(9 oq". érivjuiy Séuig.. Sed po- 
strema tria verba haud dubie corrupta sunt. llermannus quidem ea 
sic explicari posse autumat, ut subaudiatur sententia, ad quam causa- 
lis particula 7& referatur, nempe: sic fiat. ,,[ta^*, inquit, ,,quod 
brevissime dixit poeta, accipiendum est hunc in modum: nam, quo- 
niam evitari non potest, optandum ut bene vertat.^ Ergo, 
quamvis subaudias illud sic fiat, nondum tamen procedit interpretatio 
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nisi etiam ainplius aliquid subaudiatur. Tale artificium interpretandi 
non vereor ne multis placiturum sit: mihi quidem perquam improba- 
bile videtur. Suspicabar aliquando Aescliylum scripsisse: ei à" dg, 
eer: quodsiita est, age — esto —- fiat! Nam ei Ó' àga sic el- 
liptice usurpatur, ubi, quid subaudiendem sit, e superioribus obscurum 
esse non potest, ut lioc loco e£ d' àga Séjug dott. Sic Demosthe- 
nes loquitur, Mid. p. 559, 26: &ei. steguaige9 eig «d Ovra tacg 
pév oix üv Clg(Cot- &L à. Qa, &Acrtorog ü&uog COrot.. Nunc autem 
nihil mutandum esse iudico praeler unam litteram: pro 7d cnim té 
scribendum est. Nam vág« h. e. zoi. Q« usurpatur, ubi aliquid con- 
sequens esse cum quadam asseveratione ponitur, ut hoc loco: quan- 
doquidem fas est sacrificiumabexercitu flagitari, ergo op- 
tandum est certe, uL bene eveniat. Quam saepe záQ et yd per- 
mutentur a librariis nemo nescit. Cf. Ellendt. Lex. Soph. 1 p. 215. 
In postremis huius cantici verbis, v. 240. 

zéÀowo Ó* oiv cdzi toto». ebztgautig, eg 9éÀe 

tó0' GyyicTov Zir(ag yatag uovógoovgov Eozos, 
quid sit. illud &yyioror fexog non intellige. Schützius quidem cum 
aliis Clytaemnestram designari putans, ,, chorus** inquit ,,de regina lo- 
quitur, quani propius ad se accedere videl." At quis unquam alterum 
propius accedentem huiusmodi adiectivo, superlativo praesertim, de- 
signavit? Scholiastes t0 gc7yevezóv. interpretatur, videlurque de 
senibus accepisse terrae ipsius, quam tuentur, utpole patriae suae 
quasi proximis cognatis. Dlonmlieldius contra eos designari credit, ad 
quos absente rege haec tutela proxime pertineat. In cassum laborant qui 
explicare inex plicabilia quovis modo conantur. Aeschylus scripsit etzcc- 
Gro», unde (/rt0t0r, hiuc. &yy«9cov et 7yugzor ortum est. De- 
signant autem his verbis senes semet ipsi, utpote absente regi soli ad 
terram tuendam una cum regina relicti. Et comparari aptissime pos- 
sunt cum illis Persarum senibus, qui a. Xerxe in Persia relicti curas 
suas et consilia cum Atossa conununicant, ipsique de se dicunt zade 
pé Megoc» — 2ziGcà xaAeivai,— Nam quod Ilermannus his Argi- 
vis obicit, stolidam et importunam esse iaclationem , si tovógoovgoy 
fgxog se dicant, qui paullo ante (v. 82) ipsi se 0vaQ v/jt£gogavzor 
«Àatvtt» dixerint: non reputavit scilicel vir summus, illo loco tan- 
tuimninodo de bellico robore sermonem fuisse: hoc sese carere dixerunt, 
ad arma gerenda invalidos, puerorum adeoquo umbrarum similes. 
Nihilo minus tamen iidem consilio satis valere possunt, et ut zoofov- 
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Aoc rei publicae praeesse. Án vero, si Clytaemnestram cum Ilermanno 
designari sumimus, plus bellici roboris in muliere quam in senibus 
fuisse dicemus? 

In oratione Clytaemnestrae v. 271 sqq.: 

ÉzregtéÀrg t&, zrOvtov «gre vtioat, 

loyig ztogevroU Aapzrádog mgog 5Oorj» 

7zt&Uxne TÓ yovgoqty76g, Og ttg 106, 

aélag zragayyelaca Moxiozov axorcaisg. 
probandum est quod llermannus scripsit Gx0ztq: sed in explicanda 
totius loci structura frustra laboravit. Desideratur utique verbum fini- 
tum, idque intelligens Bambergerus sagacissima coniectura zog 7yd- 
Q£vO& pro zragayyetAaga proposuit. Id quum explicatum esset 
adscripto verbo usitato zragryy6tÀs, hoc ipsum a librariis illius loco 
scriptum, ac dein a correctoribus metri causa in zragayyetAeacga mu- 
latum esse perquam veri simile est. Nisi quis forte illud potius zrgóg 
(j0ovr» in versu secundo vitiatum esse credat, permutandumque cum 
aliquo verbo finito, velut zrgoyAd 2. 1d mihi olim in mentein venit, 
ante quam Bambergeri emendationem nossem: nunc nescio an haec - 
praeferenda sit. — [n cadem Clytaemnestrae oratione v. 289, quod 26 
codices habent (9zQvve Juopóy ui xagíceo Jat stes, lerman- 
nus cum aliis compluribus mutavit in 4 zozé5eo9at, quod. inter- 
pretatur: ne desideraretur li. e. ne destitueret exspectantes. Mihi 
probabilius videtur Aeschyylum scripsisse 4; zoov(Cea 9a«, ne tarda- 
retur. Cf. Sept. ad Theb. v. 54: xai tcrde ntéorig (sive zctGrtg) 
ox Oxvq gooriLeraoi, in quo versu item xagíCerat pro yoorízecat 
scriptum est in Slobaei codice A., Floril. VII, 86. 

Sequitur chori stasimum, praestantissimum illud quidem, sed 
aliquot locis adeo a librariis corruptum, ut plane intelligi nequeat. Pri- 
mum in stropha prima, postquam dictum est, impios esse qui res 
humanas a diis respici et male facta puniri negent, haec leguntur, v. 35$ : 

négavrat 0 üàyyOvovg 

dtoÀutov Qi, 

zv&Ovsto» ueibor 7) dixaíts. 
llermannus edidit: zépavroc ó'àxyóvoig avolurzeg "dor, zve- 
óvttv p. tj. 0. idque interpretatur: apparuit natis intolerabiliter 
maiorem quam fas erat Martem spirantium. Quid apparuerit, 
e superioribus intelligi vult, nempe divinam male factorum animadver- 
sionem. Atqui baec nunc. quidem non natis sive posteris (2xyóvo«g), 
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sed ipsis qui deliquerunt apparuit. Loquitur enim chorus de Paride et 
Troianis: hos lovis vindictam expertos esse, horumque exemplo pate- 
lieri, non impunita esse hominum male facta. Itaque etiamsi verum 
est, maiorum delicta saepenumero a posteris demum lui, tamen in hoc 
contextu lianc sententiam non aptam esse apparet, Deinde haud scio 
quam recte illud 249r ztveóvrw» de Paride atque Troianis dici po- 
tuerit... Nam Martem spirare dicuntur, qui ferocia aut odio instigati 
vim et arma spectant bellique et certaminum cupidi sunt et hostilia 
perpetrant, quemadmodum infra v. 1194 Clytaemnestram videmus 
&ozordor Mor qiAotg rvéovcav; Paridis autem et Troianorum de- 
lictum non ex tali ferocia aut odio natum erat, sed ex illius libidine, 
horum nimia securitate, quam diuturna felicitas opumque affluentia 
pepererat, qeorrov» Ówpidrc» pjzéQgpev, ut est v. 361. taque 
recte Emperius 249: ab hoc loco alienum esse intellexit, scripsitque 
dd, quo vocabulo recepto iam aptum habemus enuntiationis subie- 
clum: zrégavzat dod, apparuit pernicies: quo sensu id vocabu- 
lum non solum ab epicis sed etiam ab Aescliylo usurpatur Suppl. v. 76. 
Merito hanc amici emendationem probavit doctissimus Dambergerus in 
programmate gymn. Brunovic. a. 1835 edito p. 14, idemque pro 2yyo- 
rovg non éxyóroig, quod propter eam quam exposui rationem impro- 
bandum est, sed £xyorog reponi voluit, ut dicatur pernicies male facto- 
rum (dzoAurto») progenies. Neque sane vituperanda est haec con- 
iectura, sed probabilius tamen et minus etiam a librorum lectione 
distans est 2y7àg oco, unde quam facile 8yzóvovg fieri potuerit ipse 
aspectus docet. Atque habemus sic etiam accuratiorem numerorum ae- 
quabilitatem : nam antistrophicus quoque versus 375, jeAauzcayrg zté- 
À&t, inlongam syllabam exit; eamque rem in Aeschylo haud parvi facien- 
dam esse periti sciunt. 

Longe corruptissima autem et plane pro desperata habenda est 
eiusdem stasimi stropha secunda v. 394. Sed de hac antequam dis- 
puto, de antistropha videndum est, quae, quamquam et ipsa non 
incorrupta, paullo certiorem tamen medicinam admittere videtur. Le- 
guntur ibi v. 410 in codicibus haec: zó zzàv à dg EAAaog atag 
avroguévoig rrér9eua tÀnauxdgÓtog OÓucv Exdarov ngénei. quae 
qui scripserunt, avvoguévotg haud dubie accipi voluerunt de iis, qui e 
Graecia in bellum profecti essent. Sic scholiastes: rc avvnyuérmr 
&nó tZg EAAdóog dmdvwrwv toig otxoig óOvvroa rrév9noig dia- 
zt oézt6t: neque aliter recentiores, velut Klausenius, qui vertit: omnino 
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vero iis, qui e Graecia profecti sunt, domi uniuscuiusque 
ortus est luctus animum affligens, et Schützius: propter eos 
qui e Graecia profecti sunt etc... Atqui hos si designare Aesclivlus 
voluit, articulum participio addi necesse fuit; ne de casu dativo dicam, 
cuius commode explicandi nullam rationem video. Nam qnod Schützius 
ei causalem significationem tribuit, habeat sibi. Scholiastes legisse 
videri posait Grrogptévo» et mox. dogporg: sed. huic nen multum ti- 
buendum est. Aeschylum autem scripsisse crediderim. Geroguéra, 
quod quum in vetusto codice, nostrorum omnium fonte comniuni, per 
compendium scriptum esset, hinc error describentibus obiectus, ut 
Gvvogitévocg ponerent, idque de militibus in bellum profectis acceptum 
necessario etiam alteri corruptelae ansam dedit, ut à E2Adóog atag 
scriberetur pro eo, quod scribendum erat, ép" *EAAd0' alo». Possit 
eliam d»' *EAAaÓ' ala» coniici; sed illud praefero propter faciliorem 
mutationem. ltaque versus habebimus liosce: 

t0 ztüy Ó éq' EAAd0 alay 

avvoguéva zrév9euva. tÀ roi dodtog 

Óóuov Éxdatov rrQéznet. 
Omnino autem per Graecam terram coortus luctus corda 
mordens unius cuiusque domus conspicuus est. Numeri 
concinni, sententia apta. Nam r0 ztrav, adverbii instar, omnino, in 
universum, recte dicitur propterea, quod, quum antea de unius Me- 
nelai eiusque domus dolore dictum esset, nunc ad universae Graeciae 
dolorem transitur: éq? *EAA. ala» dictum, ut ri. yeiav eio. óco 
ap. Iles. O. et C. v. 11. et 27 azre(gova 7afav aliquoties apud Homerum. 

Ilaec si non improbabiliter restituta sunt, etiam de strophicis 

coniecturam audere licebit. In codicibus scriptum est: zr«géott 0t7&s 
(rtuog dàoidogog &dtorog dqeuévov. ioeiv, nullis numeris nulla- 
«que sana sententia, lambicos versus restitui antistropha postulat, unde 
apparet non posse aut gtydg aut 01y(90' aut 8t 76v scribi, quae omnia 
ab uno aut altero critico proposita sunt, sed g(7ag librariorum errori 
deberi, nato illi ex geminatione duarum primarum litterarum vocabuli 
sequentis. Deinde in dgejuévco syllabam. secundam. c& esse debere 
iam alii intellexerunt. Quaenam autem probabilis verborum sententia 
fuisse videbitur? Cantat chorus, qualis dolor in domo Menelai excita- 
tus fuerit propter Helenae fugam. Lamentabantur, inquit, dome- 
stici prophetae: io, i& óopao, dca xai zQOpoi, k. A£yog 
xai origo. quÀdvogsc. His, opinor, non incommode talis sententia 
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subiungi potuit: zrdQect. oiy dtijcg — Oóuovg — dgeiuévovg 
ideiv: licet videre domum eilentio (li e. sine valedictione) con- 
tumeliose desertam. Sic oiy' drípcg coniunguntur etiam in 
Choeph. v. 86, et omnis enuntiatio comparari potest cum Eum. v. 168: 
zdgeUti. yüg Óuqalór moogógaxeiv aiudtov flJAocvQóv doópevor 
&yog Eyeww. De duobus vocabulis, dAoídoQog et &Ótov0gc, quid 
faciam nescio. Interim amplector Hermanni coniecturam, qui pro 
&diGrog reposuit atoycac , in dAo(Qogoc autem, quod miris modis alii 
interpretari conati sunt, duo vocabula latere arbitror, alterum illud quod 
supra scripsi óóuovgc, alterum Aat h. e. GÀq,, quo nomine fortasse 
desertricis [Ielenae fuga invidiose designari potuit. Sic versus existunt hi 

ztdgegtt oiy driutog 

GÀe Oóuovg aioyi0T dquiuévovg ideiv. 
strophicis, quos supra posui, duobus prioribus ad amussim exaequati. 

Initium antistrophae secundae in codicibus hoc est, v. 402 sqq.: 

óv&tQóqavzou, dé rrevOjuoveg 

ztdgs.0t dóSot qégovcat gdgi». uazatav. 

udra» ydo &Ur üv do9Àd vig doxGw Ógav, 

1tagaAAdbaca Ouid yeu 

BíBaxsv Oyug xsà. 
Hermannus in versu secundo zrdQetct» Óóxot reposuit, vere haud 
dubie, nisi quod doxaé potius scribendum fuisse Dindorfius monet; 
in quarto zragaAAayaict, si minus vere, haud procul tamen a vero. 
Sed in constructione versus tertii et sequentium expedienda falli vide- 
detur. Nam quod ait taco» coniungendum esse cum féfaxe», reliqua 
autem brevius dicta esse pro e&v' à» do9Àd vig Óoxow ógà» ógQ: 
haec brevitas inaudita atque incredibilis est, nec puto recte utro» cum 
pégaxev coniungi posse propter sententiam. Scripsisse Aeschylum 
suspicor: | 
pdra» ydg yóxvt' üy do9Àd tig Ooxóv ógàv, 
zagaAAayq 08 Jid xeqov 
Béfglaxev Oyug —. 

In eiusdem cantici antistropha tertia v. 449, ubi in codicibus scri- 
ptum est, | 
fidere, ydQ 00004g i696» xegavvág. 
6000ig llermannus in hanc sententiam interpretatur, ut lumine ocu- 
lorum et vita privari dicantur quos lovis fulmen feriat. [d non magis 
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credo, quam quod Klausenio placuit, fulmen oculis lovis emissum dici. 
Scribendum erit ó£vg. 
Denique in epodo v. 454 codices habent: 

nóAw Óígxsu 9od flábig* && Ó' éryscuog, 

vig older; 3) vot Jeióv doti ur) wé9og; 
Hermannus éz//zvjog scripsit, cum Aurato, et st tt pro 7; tot. Est 
autem vel sic perquam inelegans oratio: verusne sit rumor, quis 
scit? nisi divinaaliqua fraus est. Nam quum priusillud verusne 
sit rumor, quis scit? ostendat eum, qui sic interrogat, de veritate ru- 
moris dubitare, non conveniebat huic dubitationi illud nisi —, h. e. con- 
ditionem negativam adiungi, quasi aliquid illi dubitationi opponeretur. 
Nam nisi sic demum recte diceretur, si superiora verba confidentiam, 
non dubitationem siguificarent. Accedit, quod etiam ju; loco insolito 
positum iustam offensionem habet. Itaque scribendum est: oU8' 2zzrt- 
pog vig olde», 3j s& 9eiór davit 1) yé3og. Nam £vrtzipiog eióévar 29 
proba loquutio est, qua utitur Aeschylus etiam infra v. 1255: 7 — y 
pro zrócegoy — 1j non solum epici dicunt, de quibus nemo dubitat, 
sed etiam tragici, de quibus sine causa Ilermannus controversiam mo- 
vit ad Elmslei edit. Medeae, in Opusc. Ill p. 198. Aeschylo certe hunc 
usum etiam Doederlinus concedit ad Soph. Oed. Col. v. $0. 

Sequitur alterum episodium, a. v. 480 ad v. 659, cum narratione 
nuntii, in qua pauca quaedam et leviora vitia emendanda nobis relicta 
sunt. Primum enim v. 615, 

eUpnuor )uag oU zQéztt xaxa7yéAq 

yhucay puatvetv* xoig 9) vu eov. 
vereor ut probari possit IH Iermanui iudicium, qui postrema verba con- 
vertit praemium sine diis est, sententiamque hanc esse vult: »prae- 
mium accipit malorum in re laeta nuntius tale, cui non favent dii." 
Certe. graviter vituperandus foret poeta, si talem sententiam, malis - 
nuntiis mala praemia contingere, tam perplexe eloqui voluisset, Rectius 
Stanleius aliique sententiam hanc esse iudicarunt: honorem diis alias 
aliis habendum esse h. e. suo cuiusque tempore, nec propitiorum et 
infestorum numinum honores miscendos atque confundendos. Eam 
sententiam Aeschylum sic eloquutum esse credo: xoig 5 tuu) (vel 
quod verius puto, oi tiui) 9&oig: diis sui cuique separatim 
honores habendi, alio tempore iis, qui propitii sunt, laeto animo 
grates agendae, alio tempore illis, qui mala immittunt, planctus et la- 
menta debentur. — Terminationum permulatio etiam v. 618 vitium 
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peperit. Neque enim dubito, quin, cum Blomfieldio, scribendum sit 
ztóÀeL uv. FAxog Ev v0 Órttov vvx Oy», non tvyei», ut codices ha- 
bent. Duo ;t5gara üm&vxra nuntius commemorat, alterum publi- 
cum, universae civitali grave, tó Otto» tvyo», alterum singulis fami- 
liis dolendum, zroAAoíg z0AÀ«» &jarvoOévrag QOptov.. Nam. é&a- 
vyvoJévrag pro éSayw09évrag, quod in codd. est, confidenter 
reponendum esse aio. Quodsi in superiore membro zvyei» dixisset, 
debuit etiam in altero membro inlinitivum é$arvaO vot, non. à&avo- 
c9 érrag dicere, nisi forte gratum facere grammaticis quibusdarm, voluit, 
ut lioc quoque mutatae subito structurae exemplum aliis a se collectis 
adderent. Sed hi contenti esse poterunl eo, «quod paullo infra v. 
621—626 sibi ohlatum vident. — Denique v. 623 zrac&va t0»Ó- 
"Egit non potest verum esse. Neque enim ea, quae in superiori- 
bus versihus conditionaliter dicta sunt, otav Ó' itztevxro ztruat 
&yyelog qéon, pro paeane Furiarum haberi possunt. Scribendum 
igilur ztec&ra v0» "Epotyétoy.. Codicum scriptura hinc orta est, quod 
quum zo» pro cq» scriptum esset, correctores fulciendi versus gratia 
illud ó" addiderunt. Articulus autein tanto minus offendere debet, quod 
"Egavécv nomen appellativum magis quam proprium est. Vid. quae 
dixi ad Eum. p. 63. Cf. Prom. v. 940: o£ ztgoaxvroivrsg t5)» 240od- 
GreL.a» gogoí. 

In secuudi stasimi stropha secunda v. 697 sqq. Aeschyluin 
scripsisse suspicor: 

ztoÀéa Óígy à» &yxdÀaig veorQógov véxvov Oixav, 
qudorztóv zrori qeiga gatvovra yagro0g dvdyxatg. 

Codices habent. qetógto;róg et aatvcy ze, quam lectionem qui tueri 
volent, his necesse erit aut &ax& scribere cum prioribus, aut égye cum 
Ilermanno neutrali significatu dictum statuere, quod quam durum sit 
in hoc contextu neminem fallere potest. Accedit. quod in codicum 
scriptura non recte separatim ponuntur quae res ipsa coniungi postu- 
lat. Nam non aliud est qa«dgozrós zxoti xeíga, aliud autem aaivcv, 
sed catulus ille leonis zzori xeiga caiveu qatdQuzóg, ad manum 
domini hilariter adulans accedit. Vulgatae lectioni nihil praeter 
codicum auctoritatem patrocinatur, quae quanti facienda sit, in his 
praesertim fabulae partibus, ubi Mediceus deficit, peritis exponi non 
opus est. — Neque recte llermannum v. 693 «à pro oUz«g scripsisse 
puto. Mutanda potius fuit antistropha, v. 700 sqq. in hunc modum: 
xgoric9eic Ó'dnédebtey E — Sog v0 ngóg voxéwv* xdg — ydg 
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tQogevoi» cuelfiu» —. Ad eundem modum etiam strophae versus 
dimetiendi erunt. 

Quarta huius cantici stropha tam misere corrupta est, ut emen- 
dari, nisi quando integriores codices opem tulerint, vix posse videatur- 
Sed quemadmodum in desperatis aegrotis medici tentare tamen aliquam 
medicinam solent, sic in huiusmodi locis non invidendum est critico, 
si coniecturam, quamvis ancipitem, non tamen absurdam periclitetur- 
In primo quidem versu, 

quei 08 víxzeww vfloig u&v rvalaid vedLovaar dv xaxoig 

Bgosu vfu, 

nihil offensionis est; in proximis autem, 

vóT 7 t0J' Ora» tO xüQio» uóÀm 

v6xQa qaovg xOrov, 
postrema tria verba plane sensu cassa esse apparet, neque priora satis 
sana esse videntur. Primum enim ipsa haec loquutio 0ta» 1Ó xvquO* 
póÀp certe insolens est et sine exemplo, neque id quod llermannus 
posuit, égz' &y diri v0 xvgiov uóÀp, multum probabilitatis habet- 
Quid est enim dí v0 xvg«ov uoAstv, de insolentia dictum? Porre 
autem illud quoque vix credo ab Aeschylo dictum esse, insolentiam so— 
lere novam ex se insolentiam parere tor 7) tÓts, h. e. serius 
ocius, quemadmodum recte haec formula ab interpretibus accipitur, 
Nam insolentiae propriam hoc esse puto, ut nullo non tempore inso- 
lenter agat. Sed serius ocius exitium insolentes consequitur, ubi fata- 
lis terminus advenerit. [taque si scribamus vore Ó'; voz, jj» tO 
xvgtov uóÀg téAog —, et loquutionem habebimus usitatam, (xcQ«or 
téÀoc est Eum. v. 534. éAog uoAci» dicitur Sept. Theh. v. 3-18), neque 
vero nimis audacter aut additum versui breve vocabulum, «quod excidere 
facile potuit, aut rór& 7; pro vó* 1$ repositum, aul 7» pro Orc 
scriptum videbitur. Nam hoc quidem Oca» facile ex interpretamento 
' irrepere potuit, praesertim si statuas, in cod. &» scriptum fuisse, quod 
aliquoties pro illo allero etiam in tragicorum codicibus inveniri con- 
stat, potuitque interpretationem postulare videri, ne haberetur pro 32 
particula potentiali. Versus autem est iambicus trimeler, ut antistro- 
phus v. 744, quamquam non plane iisdein pedibus incedens. Sed hoc 
postea curabitur: nunc videamus tria illa inexplicabilia veegd qaovg 
xotov. Hermanni sententia, qui xózo» delevit, ut ex interpretamento 
illatum ad datpova, v. 783, adseripto, haud facile cuiquam probabitur, 
siquidem neque opus fuit ulla huius vocabuli interpretatione, neque 
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apparet, qua ratione aliquis da/guo»a interpretari xórov potuv,it. Non 
magis probabile est »ég ag, quod ille pro »eagd qdovg posuit. 
Voluit nimirum novam insolentiae machinationem significari. Atqui 
(a9; de dolosis callidisque consiliis, maximeque de clandestinis dicitur, 
quae minus insolentiae, h. e. feroci el protervo animo, quam fraudu- 
lento ac malitioso convenire videntur. Sed ipsum illud, quod in codi- 
cibus scriptum est, gdocg contrarii vocabuli, 9xóro», iam superiores 
quosdam criticos admonuit, idque mihi quoque verum esse videtur. 
Pro veagd reponendum crit »sagóv aut, quod mihi aptius esse videtur, 
véacov. llis igitur receptis versus habemus hosce: 
tóre Ó 5j vOT, fjv vÓ xtgiov uóÀg téÀos, 
véatov qaovg OXÓTOP, 
pendetque accusativus a verbo vtíxrew in versu primo. Reliqua sic 
restituenda erunt: 
daiuovd vu). üuayor dzxóAsuó» 7, 
dvíegov S9odgog usAaivag u&Ad9Qowu. ürag, 
eidouévav toxctoty. 
in quibus nihil a codicibus discessi, nisi quod in versu primo daéuovd 
tt» pro da(pord. v& tóv scribendum, in fine versus autem c^ adden- 
dum fuit. Codicum scripturam vitiosam esse vel hinc intelligi potest, 
quod sic ille dag» distingui videtur a mentis occaecatione, quam in- 
solentia ad extremum parere dicta est, quum dubitari non possit tribus 
his nominibus gxorov, daípova, 99dcog &ürag, unam eandemque 
rem designari. Nam ipsa illa mentis occaecatio daemonis instar homi- 
Des in perniciem abripit, ipsa nihil aliud est, quam Ates temeritas. 
Post dzóAeuor autem cur 7? addiderim, ex antistropha patebit, quam 
nunc adscribam sic ut debet emendatam. 
Zxa d Adyuztet uév dy Óvaxdnvoug Ócuacuy, vóv d dvatci- 
por tiet. Btov* 
vd Ó8 xyovcOmagr 6£&059Àa Gv rtivq xeQOw 
zaluvcQózoig Aurtovo 
Opptagi» ógtótQorra tQocéfla, 
dévayi» 0) Géflovca nÀovtov rzagdonuov ai»q* 
nüv Ó'éni végua vou. 
In versu secundo codices habent zà yovaoracra Ó'o9Àd aut rd 
Xovcózac? àc9Àd: i0&9Aa autem scribendum esse iam Auratus 
coniecit, receperuntque Schützius et Hermannus, ut evidentissime 
verum.  Partculam dé transponi necesse fuit, quo versus strophico 


exaequaretur, eaque transpositio tanto minus improbabilis videri debel, 
quod in codice Farn. particula post zgvaózraora plane non comparet. 
Porro codices habent zraAuvrQóztotg Oupiact Airroto, quae item 33 
responsionis causa transponenda fuerunt! 9). Eandem ob causam pro 
60i scripsi óg«órgorra, vocabulum licet alias fortasse non. lectum, 
recle tamen formatum, ut ópotórQo;rac, xaxárgoroc, aiolatoorog 
et similia: quam facile autem duae svllabae postremae propter sequens 
7tQog — excidere potuerint, in aperto est. Denique quod in codicibus 
legitur zo? post ztgocéfla, articulum huc ex sequente versu venisse 
Hermannus censet, quum supra scriptus esset ad srZovrov: idque 
haud dubie verum est. 

In anapaestis chori Agamemnonem advenientem salutantis quod 
legitur v. 769, Jdgcog éxoício» dvdgdou Jvroxovos xopiGov, 
Hermannus interpretando tueri conatus est: dictum enim esse acerbe 
de mortifera expeditione, vexisse Agamemnonem (ad Troiam) sponta- 
neam audaciam mori volentibus viris. Ego mihi haec non minus quam 
graeca obscura esse fateor, quum neque qui sint illi mori volentes viri 
intelligam, quibus Agamemno spontaneam audaciam ad Troiam vexerit, 
neque volentes mori propterea iam morientes dici potuisse cre- 
dam. Verissime alii emendarunt 9odcog dxovciov: et 9odooc qui- 
dem etiam in cod. Flor. scriptum est; reliquerunt autem ineptum illud 
9vijoxovot, pariterque de morituris aut mori non recusantibus dici 
potuisse opinati sunt. Mihi persuasum est Aeschylum tam mirifice 
non loquutum esse, sed sic potius: Jodoog dxoccio» dvÓgdotr 
drtoxvoUvot xouitor. h. c. audaciam involuntariam afferens 
(s. iniungens) viris detrectantibus, ut significetur cives etiam 
invitos a rege coactos esse ad expeditionem. Ex drroxvotcr quum 
drcoJavoUct factum esset, hoc correctores propter metrum ferri non 
posse intelligentes in 9»zoxovcc mutarunt. — Coniiciat aliquis d»dd- 
ci» ÓxvoUOL, quum facilius etiam oxrotat in JavotGt corrumpi po- 
tuerit, et sic Jvr/oxovct a correctoribus poni; sed non credo tamen ab 
Aeschylo primam illius verbi syllabam in thesi productam esse. 

In proximo diverbio Clytaemnestrae et Agamemnonis, quod illam - 
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10) Ne sic quidem plane respondet stroplico antistropbus, si véeroy v. vt«- 
Qo» pro anapaesto habetur. Sed licait, opinor, Aeschylo hoe per syaizesia pre 
| iambo usurpare, quod geaus syuizeseos, quamvis rerum, aon tamea inauditum 
' esse Hermannus monet, Elem. doctr, metr. p. 53. 
| lil. 12 
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codices v. 851 dicentem faciunt, && v& ónuódQovg dvagyia flov- 
Àj» xaragoli/e.ev, non credo sic ab Aeschylo scriptum esse. Inter- 
pretes quidem fovày» de senatu quodam accipiunt, cui regnum ab- 
sente rege tuendum fuerit; sed id si intelligi Aeschylus voluisset, 
paullo disertius haud dubie eloquutus foret. Scripsisse eum suspicor 
BovÀr» xax» Qaweiev. — Neque incorrupta sunt. Agamemnonis 
verba v. 899: y»or» uév io9u uj Ora gor? àué. Quippe 
yvcur» Oiag tige vix recte dicitur, qui alteri concedens non per- 
severat in sententia, sed is potius qui alteri persuadet, ut deterius con- 
sulat. Itaque scribendum erit: y»uz» uév toJu ur Óiagoegova" 
dprjy. — Proxima verba Clytaemnestrae v. 900: yU$co Seoig deiaag 
üv Qj. igdsiv rs, plerique sic interpretati sunt: vovistine diis me- 
tuens sic facturum te ista? aut etiam, quoniam sic v particula 
non conveniret sententiae, sublato signo interrogationis, in hunc mo- 
dum: vovisses haec ita facere, si aliquid metuisses. Neutram 
interpretationem ferri posse recte llermannus monuit. Immo ridicula 
est sententia, si «)9^ &gOe«v va Ó& accipitur de recusatione Agamemno- 
nis, quum se negat per stragula incessurum esse. Nam id se non 
34 facturum vovere sic demum potuisset, si praevidisset fore ut stragula 
sibi redeunti substernerentur. Hlermannus scripsit Qeícaga», restituto 
signo interrogationis, sed interpretatione nulla addita: neque ego ex- 
putare possum, quid hoc significare voluerit. Aeschylum autem scri- 
psisse aio: e)&at J'eoíg Osiuag* a0 Ov. todciy vdÓc. h. e. pre- 
cibus placa deos si eos (eorum animadversionem) metuis; sed 
fac quod teiubeo. Conformationem orationis, haud raram illam in 
huiusmodi adhortatione, quae ante dictis opponitur, comprobabunt 
aliquot exempla. Hom. Od. XXII, 431: ugzw t5» dvéyetge* oc 
d'évodds ciné yvvat&iy.  Mesiod. O. et D. v. 402: yo uev. oU 
"tQ5íetg* 00 d'àrogia 7047 dyogtvoeig. Soph. El. v. 394: ravra 
pév ué9eg* a) 0€ vsuovca xoaróg Bootoíyov (xoag qoftlag — 
Óog. Eur. Tro. 420: Fzov Óé uot ztQóg vaUg: o) Ó rvix üv ac 
"lagríov yoriy vÓxog yt», EreoOat. Et in ipsa hac Agam. v. 
1019: el O'dfvvuuw» ojca Qu) ÓOégev Aóyov, o0 O'dvri. gvic 
godis xagBd»q xsgl. — Paullo post interroganti Agamemnoni: 7 
xal Gv vixy» vjvós Órguoc vícig; respondet Clytaemnestra v. 910: 
7tL900* xodtog uévro, ságeg yéxd» éuol. In interrogatione illa 
qui scribendum censuerunt ;j oU xai c) —, sententiam non recte 
percepisse videntur. Hoc dicit Agamemno: Num vere tu hanc vi- 
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ctoriam contentione dignam acstimas? Itaque 7 od alienum 
est: xa£ autem non ad c pertinet, ut sit tu quoque, sed ad óigrog 
Títig, estque sic dictum, ut in convertendo id quod supra posui 
»Vere*' usurpari debeat, de quo usu, quoniam obiter exponi non po- 
test, consulendi erunt Doederlinus ad S. Ocd. Col. 147 et Ellendt. Lex. 
Soph. I, p. 889. Ilinc apparet etiam cv non acuendum sed encliticum 
esse. De construclione verbi té cum genitivo, quem pretii vocare 
solent, non opus est dici. lain vero quid ad hauc interrogationem 
Clytaemnestra? espondetne quod interrogata est? Immo pergit in- 
slare: parere sibi Agamemnonem iubet. Atqui, dicat aliquis, eo ipso, 
quod hoc iubet, respondet etiam quodammodo ad illius interrogationem, 
quippe quum iterata hac compellatione satis appareat, eam vicluriae 
cupidissimam esse. Esl lioc pessimum genus corruptelarum, quae ali- 
qua veri specie fallere indiligentes, ab iis aulem, qui minus recto iudi- 
cio utuntur, eliam defendi possint. lis itaque illud zr«J'oc non invi- 
debimus. Qui autem Aeschylum recte norunt, ab eoque non id, quod 
aut tolerabile aut excusabile, sed quod ubique optimum reique conve- 
nientissimum sit, dici solere sciunt, hi, opinor, librariorum errorem 
agnoscent, Aeschylumque scripsisse credent té à'o6; Quidni? nempe: 
quidni victoriam contentione dignam aestimem ? quod idem est ac si 
respondeat: sane dignam aestimo. Similiter ré. Ó'oUgt in responsione 
a Clytaemnestra usurpatur etiam v. 262. Atque sic demum etiam illud 
adversativum uérrot in proximo miembro recte se habere intelligetur. 
Nam postquam victorian vel contentione dignam sibi videri dixit, apte 
adiungit: verum tamen tu mili eam volens, éxt«», h. c. sine conten- 
tione concede. 

Restat stasimum tertium; nam huius queque aliquot vulnera 
graviora curam nostram postulant. Statim in prima stropha, v. 950 
$qq., quae in codicibus extant: yoovog à ézcei. (erri. Farn.) ztgvpvz- 
cic» Evveu(lólorg waupjtag d«drog (dxdra Flor.) zagrfirosv 
(agno Farn.) e939* óm "IXiov gro vavfidvag Grgaróg. haec 
quid significare possint difficile dictu est. Nam etiamsi zgorog Ó ércei 
dictum videri possit pro xoórog Ó éaciv ér&t — diu est, ex quo —, 
deest tamen sic verbo zzagr/groe suum subiectum. Sin quis verba 
construat in hunc modum: ézrei dà yoóvog zaQüfüngoe», e09' in? 
"[Auov eQro cvQaróg i. e. postquam tempus exolevit, quum 
exercitus adversus llium profectus est, non modo absonam 
habemus sententiam dictionemque mirificam, sed deest etiam huic 
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protasi apodosis sua. — Nam sequitur nihil nisi hoc: zzecdojos dz 
opuíxtoy vóorov acrópagteg (Gy, quod pro apodosi illorum accipere 
nemo sanus volet. liecte igitur Ilermannus illud yoóvog Ó'Zzrei cor- 
ruptum esse intellexit, reposuitque ygovog dé vot. loc, ut maxime 
probabile, accipimus: reliquorum emendatio, quae minus prospere 
viro summo successit , nobis sic perficienda esse videtur, ut scribamua 

Xoóvog dé to. ztQvurnalov SvveufloAaic 

Vappi&v dxdtc» ragufBroty, ala9' om "Dior 

coto vav[jatag OrQaróg. 
Verbum ztaorfar licet insolentius non tamen incommode usurpatum 
est de tempore quasi exolescente atque consenescente. Nam quemad- 
modum et Có» xoóvog dicitur et ynodaxov, Soph. Trach. v. 1159. 
Aesch. Prom. v. 985. Eum. v. 283, quidni etiam dxjtdceov, nov, 
zagn85cac? Bello Troiano tempus suum fuit fatis destinatum: ita- 
que fuit hoc tempus hello quasi congenitum, ut Gvyyevetc uirjvec apud 
Sophoclem dicuntur, de quihus supra dictum est, et una cum bello 
tempus quoque tum viguit tum consenuit atque exolevit. Ad bellum 
eiusque aerumnas signilicandas percommode memorantur navium in 
littore stationes: has enim, ut maxime aerumnosas, eliam nuntius con- 
questus erat v. 533 sqq. Dicuntur autem hae stationes 5vrejdoAat 
ztovuvrGio» vou» dxárur, quoniam subductae in littoris are- 
nam naves eiectis relinaculis religantur. Nam quemadmodum [lPers. v. 
391 xczrrc SvvejloÀr de remis dicitur, qui multi simul in aquam 
incidunt, sic etiam ztgvtogotty SvyeufloAat recte dici potuit de re- 
tinaculis multarum navium simul in littus coniectis ibique alligatis h. e. 
de multarum navium statione in littore: quamobrem J. G. Schneideri con- 
iecturam in lex. gr. propositam recipere non dubitavi. Cum dativo 
casu, SeveufoAaig, construitur illud xoóvog zar not eodem modo, 
quo apud Eurip. lon. v. 353: zgovog ó6 tíg v(9 rcatdé Otamengay- 
péve; aut apud IIerod. Il, 124: yoórov àyyevéa2ot vQuouévo vo 
Aeg, aliaque similia ap. Valck. ad Herod. ll, 2. — 24xcrag, quod 
codices habent, mutandum fuit in d«drcv, partim. quod illa altera 
forma nominis parum auctoritatis habet, partim etiam quod pluralis 
numerus aptior lioc loco quam singularis est quum de SvveufloAoíg, 
coniunctis multorum funium eiectionibus, multarum itaque navium 
stationibus sermo sit. Et apparet etiam, quomodo altera forma in- 
vecta sit. Nam si ab Aeschylo 1jaupt&» scriptum, id autem in yag 
píag corruptum fuit, consentaneum fuit eliam àxdrag huic adiectivo 
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accommodari. Denique e*9" cm "IAtor cro vavfétag argatóg 
dubitari non potest quin falsum sit. Nam tum quidem, quum exer- 
citus ad llium profectus est, non exolevit aerumnarum tempus, sed 
fuit hoc ipsum eius initium. Itaque scribendum fuit alc9' cz "JA. 
,O. *. GtQ., pronomine ad v/apuuy dxdzc» relato. 

Non levior est corruptela strophae secundae, v. 968 sqq., quam- 
quam huius bonam partem iam superiores critici emendarunt: restat 
tantum ut perficiatur emendatio. In codicibus hi versus leguntur: 

pdÀa ydg to, tüg ztoÀÀAag Cyuetag 

dxógsectov téQua. vógog ydg 7&itw» OuóOtoiyog dgetÓct. 
quorum prior quas ob causas mutari debeat, quoniam neminem latere 36 
potest, a nobis nunc exponi non opus est. lequiruntur autem duo 


dochmii, et quidem huius formae, alter .C—. -, aller 4^—— -; 
nam in antistroplio v. 981 dubitari non potest quin aut cum Porsono 
scribendum sit v0 O'ézi ya» Gza&$ zt&gÓ» SavdOitov, aut servato 
eo verborum ordine, qui in codicibus est, rà Ó'zi yà» zteoó» 7 
&zaE Javdctuov, inserta particula post ztegó», quod genus emen. 
dandi, licet paene infamatum nonnullorum criticorum abusu, hoc tamen 
loco nihil offensionis habet ! '). Itaque alter dochmius :n stropba hic 
erit: udÀo yé tot 7Ó t&g — de quo nemo dubitat: alterum ut effici- 
amus, pro adiectivo zro042ág aliud iustae mensurae vocabulum quae- 
rendum erit, nec dubito quin Aeschylus &z«»v scripserit, cuius inter- 
pretamentum sroAAag librariorum errore invectum est. In nomine 
byi&tag aut corripienda pronuntiando syllaba penultima, vt in óeAatog, 
/teatóg aliisque nonnunquam [ieri constat, aut scribendum cum 
Franzio àytéag, aut cuin llermanno c&etag. — In versu secundo 
dxóQ50tov» réoua, eliamsi id cum Hermanno in malam partem 
interpretemur, tamen nihil aliud significare poterit quam cuius homines 
supra modum cupidi sint satiarique eo nunquam possint, quemadmo- 
dum infra v. 1904, và 7àQ 6&0 ztQdvrét» dxóQsoro» iqv maot 
.Beotoiciv. Sic autem non potuit causalis enuntiatio subiungi, vocog 
7dg yeito» Ouótoixog dgeiÓet.  Absurde enim hoc diceretur, ho- 
mines valetudinis propterea supra modum cupidos esse, quod morbus 
ei vicinus esset, quae res resünguere potius cupiditatem deberet. 
Quamobrem probandum videri possit quod Schützins proposuit, dzrd- 


11) Multo minus aptam particulam esse pest adiectivum in v. 065, qui ab 
Vermanno sic scriptam est: uada yé£ voc 10 ztolfog y' éyifag — neminem fugiet. 
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geot1orv véguo: nimiae valetudinis et prosperitatis exitus in- 
gratus: nam in propinquo sunt morbus et calamitas. Sed 
supersederi tamen hac coniectura potest, dummodo pro ydQ causali 
reponatur adversativum óé, quod a librariis non semel cum illo per- 
mutatum esse constat. Nam sic et sententiae consulitur et numerorum 
aequabilitati, siquidem brevem post »oócog syllabum requiri antistrophi 
comparatio docet. — lam sequuntur in codicibus haec: 
xai zóruOg &vÓvmogty dvdgóg Ematcev Ggavrov Foyua. 

ad quorum constructionem nihil desiderandum esse llermanno conce- 
dimus: nam zraéet» hoc sensu cum solo accusativo, licet rarius, non 
tamen inauditum est; sed deesse aliquid nobis videtur quum ad nu- 
merorum rotunditatem, tum vero ad sententiam. Quippe non quaevis 
prospera fortuna ad scopulum impingit, sed ea tantum, quae immo- 
dica est aut qua quis non recte utitur. ld ipse Aescliylus testatur v. 
731: oixwv tv9vOixur xallizoig zótuog aiel. et Eum. v. 521: 
Exe Ó'dváyxag &reg Óixatog €» oix üvolflog lavet. — Deinde 
credo equidem Aeschylum etiam foy illud, ad quod nimia aut improba 
felicitas impingat, quale sit paullo disertius indicasse. Postremo, si 
quis tamen haec potuisse saltem omitti contendat, utpote ex ante diclis 
intelligenda, etiam antistrophi, de quibus staüim dicendum erit, fidem 
faciunt aliquid hoc loco excidisse. Commodissime et ad sententiam el 
ad numeros explendos scribi poterit: 

xai mótuog &Qvztogt0» dvÓgOg U76Q TÓ uévQov 

9ccov Émouc5 zgóg irag ügavrov Egyua. 
Et hoc quidem :zrgóg rag etiam Prienius addi voluit, in Museo Rhen. 
vol. Vil ann. 1850 p. 388. 

In antistropha primi duo versus nihil diffücultatis habent. Nam 
quod ambigi potest, utrum zvego» y &zta& an &rca& zt&00v legendum 
sit, nullius momenti est, sed proxima statim verba, ut in codicibus 
scripta sunt, zíg &» ztdAu dyxaAéoeuv dza6ióc», duo non am- 
bigua habent corruptelae indicia. Primum enim zraA« abest a Farn., 
el recte abest: nam poetae nihil opus fuit hoc supervacaneo addita- 
mento: interpres id adscribere potuit, quo planiorem faceret vim verbi 
dyxaAécowto. Deinde quod in eodem Farn. extat vig v'dyxaAécaq, 
demonstrat &» ab eo, qui hunc codicem scripsit, non lectum esse ne- 
que necessariam in tali interrogatione particulam esse evincunt 
exempla a Reisigio de &» part. p. 132, ab Hermanno Opusc. IV p. 
140 et. 157 et a Maetznero ad Antiph. p. 130 collecta: sed non mirun, 
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additam a correcloribus omissam aegre ferentibus. Aeschylum scri- 
psisse arbitror zig d'dyxaA£goiv éxaeióxv, repetita coniunctione 
9£, cuius repetitionis exempla non absimilia vid. ap. Buttmann. in ex- 
curs. XII ad Demosth. Mid. p. 152 et ap. Ellendt. in Lex. Soph. p. 
392. Sic demum iusta existit huius versus cum strophico aequabilitas, 
quam neglexisse Ilermannum miror, ex cuius descriptione strophicus 
v. 970 a spondeo 7&ítto», antistrophus autem ab anapaesto zrdA«» d7x. 
incipit. Sequuntur deinceps in codicibus haec: ov08 có» 099odai 
vOv q9iuéro» dvds» Ze'g avv Eravg &v. ecAaffeiq: sic enim 
est in Flor., in Farn. autem a&v' et à dflAadstq yc. — Fuerunt 
qui illud à? e/Aaffeíc sibi intelligere viderentur: scilicet — — multi 
enim admirabiles Aeschylo contigerunt interpretes. Alii utrumvis, 2x? 
&UAafeía vel àn^ dfAufeiq 7&, ex interpretamento irrepsisse cre- 
dunt; quamquam quale hoc et quorum verborum interpretamentum 
fuerit diflicile diclu est. Ceterum ne omissis quidem his verbis sana 
sententia evadit, etiamsi forte «quis insuper corrigat od — — Zeig 
&y abr Énavocv. Nam foret hoc: neque Iupiter rursus cohi- 
buisset eum, qui defunctos ab inferis arte sua revocare po- 
tuit: cuius apodoseos si protasin quaeras, nihil invenias nisi hoc: si 
quis defunctos in vitam revocaret, aut ut, liberales simus, si li- 
ceret defunctos in vitam revocare. Non invidebimus si cui hoc 
placeat. Hermannus quidem, qui olim similem quandam coniecturam 
tentaverat, postea rectiore iudicio usus eam spernendam esse intellexit, 
expunctaque negatione oUU£, expuncto etiam adverbio ave, expunctis 
denique verbis dz? sAafielq v. à? dflàafieiqa ye, scripsit Zeig 6 
tóv ógO9oda tdv» gO9uérov dvdystv Érravoev. Et. aive. quin 
recte expunctum sit non dubito: videtur enim aévézzavoe ex dzé- 
7ztavOG6 orlum esse; ovOÉ autem non deleri sed mutari debuit cum 
&Lye: nam o0 et ci, óé et 7 facillime inter se permutantur. In reliquis 
non recidendum aliquid sed addendum potius erat: nam ut in stropha, 
sic eliam in antistropha aliquot verba interciderunt. Scripsisse Aeschy- 
lus videtur: | 
&Lys 1óv 0gOo0aij v» qOuuévyov dvdyc 
Zs&)g dzémavos véyvag oix im áffhaftiq. 

Sic enim et numeros habemus strophico versui exaequatos, et aptam 
. sententiarum connexionem. ,Quis", inquit, ,mortuum hominem 3$ 
revocare in vitam possit? quandoquidem eum, qui unus 
- elim hac arte pollebat, utab inferis mortuos reduceret, 
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(apparet Aesculapium designari,) Iupiter artem suam exercere 
vetuit, non cum impunitate. h. e. nonsine poena, (gre u7) daft 
&lvau. — Cf. Theogn. v. 757: Zebg u&v vod zxóÀnog bmtiQéyot 
ai9ég. vac» aiti OefuvéQny xeiQ à arzmmpuocíó»g. — |n 
reliqua parte antistrophae recte Illermannus cum Schützio scripsit: 
zgoq9doaca xagdiav yAucga xvi üv CEEyet, pro eo quod co- 
dices habent, xagóía yAu00av &v vdO. éSCy&t. sed quae praecedunt, 
& 08 ju] verayuéra uoiga uoigav éx Jeu eloye ur) sÀéov qé- 
Q&», non video qua ratione defendi possint, Schützius quidem, iu 
editione anni 1811, priorem totga» fatum, alteram autem Clytae- 
mnestram esse vult, Parcae comparatam. 1d mihi perabsurdum 
videtur. In editione minore ann. 1800 verterat: nisi Parca Parcam 
divinitus constitutam cohibuisset, quod quid sit non intelligo, 
neque si quis xortem pro Parca substituat, satis perspicio, qua ra- 
tione sors divinitus constituta sorte cohiberi dicatur. Non deerunt 
fortasse ingenioxiores, «qui qualemceunque. tamen. sententiam aliquo 
modo extundant, laudentque etiam fortasse poetam. propter argutuni 
genus dicendi. Mihi huiusmodi argutioe longe abhorrere videtur ab 
Aeschyli grandiloquentia, proboque quod Blomflieldius et Boissonadius 
scripserunt uoiga poigd 0 à« J&u». Nam talis anadiplosis hoc 
loco non potest non perapta videri ! 2). 
Scrib. Gryphiswakliae die S. loannis. MDCCCLIV. 
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12) Sero animadverti emendationem versus 203 (p. 24.), ógyG 7regu0Qyq 
ow irivpuciy, occupatam esse a Bambergero in progr. ann. 1835. Tanto magis 
eam veram esse confido. Nam formam adiectivi zeoíooyos defendi non opus erit, 
apud eos certe, qui adverbium zreoróQyes, non ztégtopy&$, scripserunt. Et for- 
maatur eodem modo eUopyos et dUgogyoc. — De verss. 1241 sqq. ( p. 6. 7.) item- 
que de v. 197 (p. 24.) admoneor ab amico, borum quoque emendationes occupatas 
esee ab Hartonge. 


AD SOPIOCLIS AIACEM. 


Quod apud Terentium legimus de hominibus sapientiae suae plus 3 
justo confisis, facere cos intelligendo ut nihil intelligant, id nobis saepe- 
numero in quosdam veterum scriptorum interpretes convenire visum 
est, quorum ut quisque et ab ingenio et à doctrina instructissimus vi- 
deri vult, it difficillime adducitur, ut aliquid etiam a se uon satis intel- 
ligi conliteatur, quaeritque polius artificium aliquod, quo, quae non 
assecutus sit, videatur lamen explicuisse. Ex hoc genere exemplum, 
unum de multis, nunc Vobis, Commilitones, proponere decrevimus, 
quo, si nihil aliud, hoc certe discatis, non temere ubique magnis istis 
interpretandi artificibus fidem habendam esse. 

Apud Sophoclem in Ajace Agamemnon Teucrum objurgans, quod 
nimis magnifice et cum ipsius Agamemnonis ceterorumque ducum . 
contemptu Ajacis virtutem praedicaverit, haec ait vv. 1236. 1237. Br. 

zoiov *éxgayag dvdgóg € bztégipoora; 4 
7ztoi fávrog, 1] toU Gtüvtog, OUztEQ OU 676j 

h.e. de quali viro crepas tam magnilica? 
quo profectus ille est, aut ubi constitit, ubi non ego? 

. Quibus verbis nihil aliud dicit Agamemnon, quam non esse quod 
Ajacis virtus tanquam incomparabilis praedicetur, quippe qui pihil nisi 
secum una gesserit, nullum in proelium profectus sit, nusquam adver- 
8Us hostes constiterit, nisi cum Agamemnone. Atque hanc esse ho- 
FUm versuum mentem neminem vestrum non statim intellecturum 
| MiRigend neque quisquam adhuc aliter interpretatus est, praeter 
quidem vem, eumque omnium longe celebratissimum, qui alterius 
quod a Bruno, dcationem proponit plane diversam. Pro 7tot enim, 

io et Erfurdiio duorum codicum testimonio receptum 
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est, ztov esse restituendum ; zov autem hic non proprie wbi, sed , ut 
solitum in indignatione, fere idem quod zr«g esse. Jam totum ver- 
sum ita convertit: quomodo profectus ille est aut constitit alicubi, ubi 
non ego steterim? Ac ne quis putet non multum interesse inter utram- 
«que interpretationem , illud ubi son ego steterim eam vim habere mo- 
net, ac si dictum sit: wbi ille ac non ego potius steterim. — Quodsi hoc 
in illius locum suhstituamus, haec erit sententia: quomodo constitit ille 
alicubi, ubi ille steterit, ac non ego potius? Id vero quum lieri nullo 
modo possit, ut consistat aliquis aliquo loco, uhi tamen non hic ipse, sed 
potius alius quispiam consistat, apparebit haud dubie nihil aliud dictum 
esse his verbis, nisi Ájacem nusquam constitisse. Confitebimur, arbitror, 
hoc omnes ; nisi tamen mirabimur istam sane mirificam perplexitatem 
sermonis, quae quasi dedita opera sententiam loquentis obscuret audi- 
$ toremque ludificet. Quotum enim quemque in ipso Atheniensium the- 
atro fuisse putamus, qui, quum haec audiret, non ita potius acciperet, 
uti nos supra interpretati sumus, ut negaret Agamemnon Ajacem quid- 
quam sine se gessisse, non autem, ut nihil eum gessisse contenderet. 
Quodsi quaerat aliquis, quid permoverit subtilissimum interpretem, ut 
tam miram rationem comminisceretur, permovit eum versus 1281, ubi 

Teucer ad Agamemnonis criminationem respondens, 

ocy 00^ rj», ail, Ajacem designans, ó dg» tdóe, 

0v ovdajob quic oc08 avpflrvac 709i; 
llis enim verbis quum manifesto ad illa, quae supra adscripsimus, 
responderi videatur, id quod ctiam vetus scholiastes animadvertit; 
haeserunt in iis alii quoque interpretes; nimirum quod hic responderi 
videatur ad aliquid quod Agamemnon re vera non dixerit. Et Musgra- 
vium quidem ab emendatione auxilium salis infeliciter petentem nihil 
nunc moramur: Erfurdtius autem se plane assentiri Triclinio profite- 
tur, cujus haec est ad hunc locum adnotatio: oaciv àvrat9a, og ac- 
xoqarrei Tsixooc ^fyauéuvova. 0) ydo d» toig zt9óg 9e» aito 
Aó7oig ztQüg voUtov votoUrÓ» vL evQrcat, dAÀ. iq cob ficircog 1) 
toU Gy tvtog, oUzteQ oUx &yc) ; papéy obv Ott, )a1t6Q xatd tàg EgrOag 
cvulatveu rgopéoey E09. Ove vóv dyvsiduxov dzcoAoyotuevov vq 
7"Qonyovuévo tig dixng voiabva, & oddézos astóg ép 9éyEaro, 
oUzt xdyrav Ja. — Schneiderus denique hanc esse v. 1251 wenten- 
üam putat, ut Ajacis opera, quam in proeliis ediderit, nullius pretii 
fuisse dicatur. At enim ne hoc quidem responsum aptum foret Ága- 
memnonis crininationi, qui nihil nisi negaverat Ajacem quidquam sine 
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se gessisse; quantum prelüii Ájacis operae statuendum essct, non di- 
xerat. Neque verum est, quod Schneiderus credit, ocdagotU cum quo- 6 
libet verbo conjunctum aliquod vile ac sine pretio designare. Quem 
enim auctorem citat, Erfurdtium ad Antigon. v. 183, is quidem verba 
quae ibi exstant: rovrov oUdagioU A£yc, infinitivum elvat supplen- 
dum esse monens, recte explicat: in nullo honoris loco esse dico. Est 
enim otdcgcob elvat, qatveaJat, vout;eo 9ci idem atque Latinorum 
nullo numero v. loco esse v. haberi, quem usum, praeter eos, quos 
Erfurdtius laudat, illustravit Heindorfius ad Plat. Georg. p. 34; quis 
autem inde colligat gevtevew ocdajtob esse: operam dare quae nul- 
lius sit pretii? — Nos quidem cum Erfurdtio Triclinii rationem pro- 
bamus, ita tamen ut paullo accuratius explicandam putemus; quod prius 
quam faciamus, de ista altera explicatione pauca addenda esse viden- 
tur. Ait enim vir acutissimus essc hunc locum, si quidem sua senten- 
tia probanda sit, iis adnumerandum, in quibus ad primam speciem 
abundanter posita videatur particula ot. Ac sane potuit etiam ita dici: 
zvoU fldytog 1j toU Grvrog, oUzteg 2j; sed diversa tamen sententia. 
Negaret enim ita Agamemnon, Ájacem quoquam profectum esse et us- 
quam constitisse, ubi ipse stetisset ; nunc autem, e nostri quidem inter- 
pretis sententia, non esse contendit ubi Ajax constiterit, ac non potius 
ipse. Quamobrem abundare negationem nemo dixerit, qui hanc inter- 
pretationem probet, sed potius deesse adverbium uaAAor. [oc vero 
omitti nullo modo potuit, quum omnis sententiae vis in eo posila sit, 
ut se potius Agamemnon quam Ajacem alicubi constitisse dicat. Nam 
quod monet interpres pronomen zw voce erigendum esse; quamvis 
erigamus, nihil tamen proficimus, nisi suppleatur illud uaAAorv, quo 
omisso quid sibi velit oczreg osx 7x) nemo recie perspicere potest. 
At doctissimus interpres non uAÀor suppleri, sed pleniorem hujus- 
cemodi locutionem cogitari vult: zc&g yàg ép 7) &ut, oczteo oUx 
iyd craímr, àÀX Éxsivoc; Atqui hoc ipsum dAA &xeirog, sine quo 7 
verba illa ad istum modum intelligi prorsus non possunt, eo minus 
supplendum poéta auditoribus relinquere debuit, quo minus quidquam 
inesset in ipso orationis tenore, quod tale supplementum flagitare vide- 
retur. Haec est enim bene loquendi lex , ut niliil reticeatur, nisi quod 
omissum esse ex ipsa orationis connexione pateat. Nostro autem 
loco ne hic quidem ipse vir sagacissimus de tali supplemento cogita- 
turus erat, nisi versu 1281, h. e. post interjectos versus quattuor et 
quadraginta, in ea verba incidisset, quae ut ad illa priora aliquo modo 
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adaptaret, hoc suum artificium commentus est, magnopere, ut arbi- 
tror, et a Sophoclis elegantia et a Graecae linguae consuetudine alie- 
num. Nam quod confert Thucydidis locum Ill, 36: uerdvoia 9v 
avcroig xai dvaAoyiayuóc, diy vó BovAcvua Pyvoa9at, nóly on 
0iap9eigat uGAXoy, 1) o) tocg aitov, quod idem esse dicit at- 
que: ov roég aiztovg, «Ad pAAov ztólay OÀnv: hic quoque ratio 
eum fefellisse videtur. Nolumus quidem illud nimis urgere, quod Rei- 
sigius monuit ad Sophocl. Oed. Col. comm. crit. p.238, ne hoc 
quidem dAAd uGAAo» ztóAuv OÀrv sententiae satisfacere, nisi etiam 
jióvov ad oU tocg aitíovg suppleatur; quippe tota urbe eversa necesse 
fuisse ut etiam sontes perirent; sed prudentissime nobis de hac for- 
mula u&AAov jj oó Buttmannus disseruisse videtur ad Demosthenis 
Midian. p. 144. 145.  ,Quippe," ait, ,,qui dicit, rovro uAAov ztot- 
1,0t) 7) éxeiro, allirmalionead ro£ro relata, mente negat idem respectu 
éxetvov: quod sulfecit usui ad effingendam formulam 4«AAo» 7j oUx 
&xelyo.* — Consentit cum Buttmanno etiam Aug. Matthiae gr. Gr. p. 
S05. ed. sec.; eademque ctiam Scliaeferi sententia. esse videtur, qui 
in not. ad Demosth. orat. in Timoth. p. 1198, 15 apte comparavit 
Gallorum atque Italorum idioma, ne et son ponentium post plus que 
el pi che. Aliam viam ingreditur leisigius 1. l., rursus aliam Eduar- 

8 dus IJaenisch ad Lysiae amatorium p. 46; sed de his nunc accuratius 
disputare non vacat. Restat enim ut videamus de vera ratione ver- 
suum Sophocleorum inter se conciliandorum, qua de re probari no- 
bis Tridinii sententiam supra diximus, paullo tamen accuratius ex- 
plicandam. | Nempe dixerat Agamemnon Ajacem nusquam fuisse, nisi 
ubi ipse quoque fuisset. lloc Teucer in eam sententiam detorquet, 
quasi Ajacem Agamemnon usquam fuisse negaverit. Scilicet Aga- 
memnonem. nusquam fuisse indicare vult. Quodsi Agamemnon nus- 
quam fuerit, Ajax autem nusquam nisi ubi Agamemnon, efficitur Aja- 
cem non magis usquam fuisse. Atque hoc ita planum atque facile vi- 
detur, ut verbum non amplius addendum sit. 

Quod reliquum est, monendi nobis estis, Commilitones, ut fe- 
riarum, quas proxime instare nostis, otio bene ac salubriter h. e. in 
honesta animi atque corporis recreatione, non per desidiam atque igna- 
viam consumpto, ad hibernas scholas, quas Vobis indicimus, tempe- 
stive redeatis, oblatisque discendi opportunitatibus naviter atque indu- 
sirie utamini. Valete. 

Scr. Gryphiswaldiae m. Augusto a. MDCCCXXVIII. 


AD EURIPIDIS MEDEAM. 


Rem nobis facere videmur nec Vobis, Commilitones, ingratam, 3 
neque a nostro officio alienam, si, quemadmodum aliquolies iam fecimus, 
in prooemiis scholarum indici praemittendis argumenta tractamus ex 

- ipso scholarum nostrarum orbe desumpta, quo aut quae coram Vobis 
proposita sunt, uberius et accuratius scripto explicata recognoscatis, 
aut ad ea, quae mox audituri estis, praeparalis auribus mentibusque 
veniatis. Hanc ob causam, quum nuper in Euripidis Medea nonnullis 
Vestrum interpretanda versati simus, hujus nunc fabulae locos aliquot 
difficiliores tractare placuit, de quibus aut ab Elmsleio, primario Me- 
deae editore, aut ab iis, qui post Elmsleium in hac fabula operam collo- 
carunt, dissentiendum nobis esse videtur. — Statim in prologo v. 10 sqq. 

oU0' y — xatqxeL vívós yrív Kogw9lar 

Ei» dvÓQi xai téxvoust»v, üvódvovaa £y 

gvyr) ztolitóv wv» áglxero y9óva x14. 
hanc scripturam ab Elmsleio receptam non quidem praeferimus vul- 
gatae gvyp, probabilem tamen et ipsam, rationibusque non satis validis 
a Matthiaeo damnatam esse censemus. Nam quum Elmsleius vesti- 

. gium huius scripturae apud scholiastam sibi deprehendere visus esset, 
id vestigium Matthiaeus nullum esse contendit, si modo verba scholiastae 
recte accipiantur. Quod enim is dicat v0 08 dvd rovga, 0997) dvri 0o- 
vixic, dvti t0U dvÓavovog, hoc tantum sibi velle, quum proprie 
eziliwn Medeae, non haec ipsa, placere Corinthiis dici debuisset (d»— 
davo?oy gvyij,) poetam inversa dictione non exilium, quod debebat, 
sed Medeam propter exilium placuisse dicere. "Tale iudicium qua ra- 
tione scholiastae tribui possit fatemur nos non intelligere. Est enim 
illud ipsum quod ex vulgata scriptura Euripides dicit, Medeam Corin- 
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thiis placuisse, adeo proprie ac rei convenienter dictum, ut pro eo alte- 
rum istud, ut exilium ejus, non ipsa, Corinthiis placuisse dicatur, nemo 
facile requirat nisi qui sensu communi careat. Quamobrem grammatici 
observationem, nominativum pro dativo positum esse , equidem non 
ad hanc quam codices habent lectionem pertinere credo, sed cum Elms- 
leio statuo eum dvódrocga qv7r legisse, eaque verbain hunc modum 
accepisse, quasi pro drdarocgy qv); dicla essent, nominativo absolute 
aut per quandam dvrízrrogi posito. Ac ne quis obiiciat eum, ut 
nunc quidem verba eius scripta extant, solius participii, non etiam, 
ut deberet, substantivi mentionem facere: dubitari non potest quin hoc 
scholium cum aliis non paucis e vetustioribus commentariis excerptum 
sit ah homine satis indocto, qui quum lectionem liodie vulgatam in 
suo exemplo inveniret, ideoque qv77 non gcyy scriptum videret, huius 
vocabuli mentionem in describendo scholio omittendam duceret. — 
Quodsi de antiquitate illius lectionis non videtur dubitari posse, iam 
de interpretatione videndum est: quam quidem Elmsleio minus bene 
cessisse indicamus. Per appositionem enim liaec verba dyócvovaa 
gv) dici existimat eadem ratione, qua infra v. 1217: xeivrau ó6€ 
v&xooi ztaig v& xaL yéguv ztatuo zr&Aag, zv0) cui) Ócxgioust aupu- 
gogd, et IIeraclid. v. 70: txérat Ó' 0vreg dyogatov :di0g flvatóue- 
09a xai azégn utatvecau, rtóÀerv. OveLOog xai 9€Oy dria: quo- 
rum locorum hanc rationem esse apparet, ut quae per appositionem 
adiccta sunt, de toto enuntiato priore praedicentur. Scilicet illud 
ipsum, «quod pater cum filia exanimatus iacet, casus dicitur lacrima- 
bilis, huiusque praedicati causa ac ratio in eo ipso quod enuntiatum erat 
posita est: itemque quod supplices violantur ac serta polluuntur, hoc 
ipsum eiusmodi est, ut urbis dedecus ac deorum iniuria dici possit. 
At vero in eo, quod Medea Corinthum concesserat, nihil est cur hoc 
exilium Corinthiis placere dici possit; quamobrem tali apposilioni, 
qualem Elmsleius statuit, locum non fuisse arbitror. Et tamen, quum 
neque ad dvzíszrrogi» neque ad absolutos nominativos confugere li- 
ceat, per appositionem illa verba dicta esse opportet, verum ita ut haec 
apposilio non ad totum enuntiatum, sed ad subiectum tantummodo 
pertineat. Subiectum autem grammatice quidem Medea est: senten- 
tiam si spectes, non haec sola est, sed simul etiam maritus ac 
liberi. Nam Mijóeta. Ev dvógi xaé téxvoiws: quid est aliud 
quam JMjósa xai ó dv)g xoü và téxva? Quod quum ita sit, 
potuit eliam apponi nomen collectivum, ad Medeam simul cum 
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marito ac liberis pertinens, quale est hoc ipsum qvyz, quod saepenu- 
mero sensu collectivo dicitur, ut 9v7aóag signilicet, e. c. Thucyd. 
VIII, 64: xai ydg xai qvyr) acttv £u 9» — xai atv; ueca vov y 
7j tóAet ércitydelwv Ergagoe x«À.. Xen. Hell. V. c. 2, 9: xai ydg 
cvyyevéig s:0ÀÀoi Évdov j0av tv qevyórro» xai — — xaráyeuw 
ifo/Aovro v9» qvy5». [socr. de Big. p. 351: G19ocr7iGoavrtg t6 
qvync. Plura vid. ap. Sturz. Lex. Xen. h. v. Schaefer. ap. Ast. ad- 
dend. ad Plat. Legg. p. 115, 11, eundemque ad Plutarch. tom. V. p. 
286. — Hac igitur ratione illud &vÓdvotsa qvy probabiliter expli- 
cari posse videtur; quamquam, ut iam ante dixi, non eo hacc nunc a 
me disputata sunt, quo commendarem hanc lectionem prae ea quam 
codices nostri omnes offerunt, sed ut tolerari tamen et ipsam posse 
ostenderem. — Qui sequitur genitivus ztoAtt0», pro quo dativum de- 
derunt Darnesius, Brunckius, Porsonus, etiamsi plane sumilibus exem- 
plis muniri non potest, non tamen videtur contra rationem attractionis 
positus esse, quamobrem assentiendum est Matthiaco, niliil mutandum 
pronuntíanti. Erunt quidem fortasse, qui plane similem dicant lucum 
Sophoclis Electr. v. 652: quAoict v& Evvovgar olg Svttju. vtr, 
&UmuégoUOav, xai téxvu» Oguy uoi ÓiGvoim uj :tQOGEOGELY, 
quandoquidem llermannus , haec'*, inquit ,, proprie ita dici debebant, 
xai téxvoig (Bvrobcgav), 00c» duoi dUgvoia ur) rtQ00EOt t, sed per 
attractionem véxvu» 0g» iuncta sunt". — Nobis tamen hic genitivus 
non tam per attractionem quam partitiva significatione positus esse 5 
videtur, ut plena loquutio subsit liaecce: xa& téx»cr tovtotg, iis ex 
liberis meis, potuissetque genitivus poni etiam si non 0g«» sed ogoIg 
aut óga sequeretur, velut in tali sententiae conformatione: xai t£x»«ov 
000.c Óuov Óiavota ur) r(g0060 TL. —2ut Od elg 2u& ur) uigog c)r24ge. 
Paullo infra, v. 16, haec verba xai vooei tà qiàraca novissimus 
editor, Pflugkius, interpretatur: et discrimen adest carissimi pignoris. 
»Tà graza', addit, ,alibi eximie dicuntur parentibus liberi, cf. 
Hemsterhus. ad Lucian. T. 1 p. 177. Valck. ad Phoen. 437; sed et 
maritus uxori, ut Herc. F. 514; denique proximus quisque et maxime 
dilectus.'* ex quibus verbis non satis perspici potest quo sensu id vo- 
cabulum hoc loco accipi velit: nam discrimen quidem adest et liberis 
et marito et ipsi quoque Medeae. Vereor autem ut vocet» de discri- 
mine et periculo recte acceperit: nam quum »ogei» dici soleat quid- 
quid deteriore ac non eo quo debebat statu est, hoc quidem loco zd 
gsara vocéi commodissime accipiemus de uxore et marito, qui 
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quum deberent inter se amici esse, alienato et infesto animo erant. 
Erit igitur vogei» hic quoque idem fere quod GragtaGetr vel duyooza- 
veiy v. 15; quemadmodum frequentissime hoc verbum usurpari satis 
constat. Vid. quae laudantur a Baehrio ad Plutarch. Philopoem. p. 6. 
Tà giàrara autem de iis, qui se invicem amare debebant, etiamsi 
quam maxime infesti sint, eodem modo dicitur ut Androm. v. 176: 
did góvov Ó' ot qiÀrator cootgtv. — Aesch. Cho. 228: vo?g guà- 
vdrovg ydg olóa vqiv 0rrag rixgors. 
V. 44 speciosissimam Mureti coniecturam 


oUtoL QqOícg ye avulalov 
ix9oa» tig acsg xalivixor taevat 


pro codicum scriptura ozgerat Porsoni exemplo a ceteris editoribus 
receptam unus quod sciam Pfílugkuis repudiavit: et recte, meo iudicio. 
Quamquam quod hic exemplum affert ad probandam loquutionem xa4- 
Aivixov qeéoea9ai, Pindar. Nem. Ill, 27: xoagarwóéov 08 zÀay&y 
üxog tyiroor Ey ye Ba9vrréóq Neuéq 10 xalÀAivixov qéost, possit, 
qui pertinacius obniti velit, interpretando removere. Licebit enim 
coniungere àxog 7o xaAAtvixov, medelam illam praeclarae victoriae h. e. 


. quae constat praeclara victoria, qua ratione admissa non iam có xaA- 


Atvexoy sed xog a verbo géget pendet, neque illud substantivi instar 
est, sed adiectivum substantivo iunctum. — Sed est tamen illa loquutio 
eiusmodi, quae ipsa se etiam sine exemplis facile tueatur: me autem 
ut otGeret servandum iudicem, non solum codicum consensus permo- 
vet, sed hacc quoque ratio, quod xeAA(vixov ict» non ipsius victoris 
esse arbitror, sed eorum qui victoriam ei gratulantur, concelebrant, 
laudant. Ita Hlerc. F. v. 689: cd» 'HoaxA£ovg xaAMivixor delow uol- 
zd» chorus dicit Herculis victorias celebraturus, et Electr. v. 866: 
dAÀ' éndeide xalAivixoy qiódy àuQ yog, exhortatio est chori ad 
celebrandam Orestis de Aegistho victoriam. Neque quod Herc. F. v. 
180 de Ilercule dictum est có» xaAA(vexov uera. Juv. éxoluage, 
quidquam facere potest ad contrariam sententiam probandam. Quippe 
aliud «5 est, aliud xc xaAAMvixog, pompa propter victoriam 
ducta, in qua etiamsi cantantur haud dubie dai xaAA(vixot, cantan- 
tur tamen non ab ipso victore, sed a comitantibus cantoribus ac cho- 
reutis. Non magis huc pertinet locus ab Elmsleio laudatus Phoen. 
v. 1719: uovca» ini xaAÀixxo» Efav: significat enim non cecint 
sed adeptus sun, merui loudatorem victoriae cantum. 
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&rel uot quata xéxgartat. 

Miror Matthiaeum cei uj scripsisse, quum 40. in tali orationis 
tenore neque rationem habeat et classicorum certe. scriptorum. usat 
respuatur: nam Plutarchi, Luciani ac similium, quorum exempla ab 
Ilartungio subministrata nuperus grammaticae graccae compositur attu- 
lit, nullam in tali re auctoritatem esse apparet. Proximum g:2£a pro 
qiAua etiam contra codices a Porsono et Eluisleio receptum laudo 
propterea quod q/4:a, etsi ipsum per se satis bonum, hoc tamen loco 
aliquam ambiguitatem haberet propter praegressum substantivum à- 
7€0t. Et versum quoque aptiorem esse puto glyconicum, quam com- 
positum ex iambo et ithyphallico, qualis hic foret, altera arsi soluta. 
Nam quod llermannus commendat àzceé got quáov xéxgavcat, quam- 
quam et codicum numero et scholiastae quoque testimonio probatum, 
vix credo graece dici Ócja xéxgavrat quàov, domus amica facta est, 
Habet enim xgaé£v« hanc vim ut signilicet aut efficere ut. existat quod 
antea non fuit, aut perficere, ad exitwm et eventum perducere, nunquam 
autem ad qualitatem tantum rei pertinet, ut sit aliquid tale vel tale 
reddere. liaque et e?ydg, dodg, &ÉÀÓtQ xgaivetv dicitur et £u», 
EO pay, gul(arv xQatysiv: sed vdga crógi Ex9oor, Ócjid vt gi- 
Aor xgaivetv non dicitur. 

Vers. 210: olda yàg ztoAAois Bgoruv aeyvocg 7eyirag. Non 
debebat Elmsleius scholiastae obloqui, idem lc significare docenti 
quod géjobg vouGoutévovg: quin illud ipsum, quod Elmsleius ponit, 
geuvotg Ovrag, si poeta scripsisset, eodem sensu accipiendum foret. 
Nam non de moribus, quos quis vere habeat, sed de iis, quos honini- 
hus habere videatur, Medeam loqui ea quae sequuntur manifestum fa- 
ciunt ot 0d — ÓvaxAcar àxzijaevro xai óq3viuay, h. e. ÓcaxAstar 
éq9vutag, et v. 214 dixo ydo oix Eveaz! &v 0g PaÀuots (loormr, 
Onzig rtgiy dvÓgog a nÀdyyvov éxuadeiv gag, ocvyet Ótdogas. 
Et geuvóv yevéa9ac de eo, qui non quideni reapse superbus sit, sed ab 
liominibus tamen pro superbo habeatur, non magis mire dictum videri 
potest, quam geurórrcra Aaffetv v. xexzijG9aL codem sensu dictum, 
quemodmodum v. c. xaxéav dyttAafieiv apud Thucydidem lll, 58 non 
is dicitur, qui reapse malitiam in se suscipit, sed qui malitiae infami- 
am contrahit, aut Ocz46 và ur ztQocovra xéxvrvau xaxa apud Eur. 
Hel. 281, qui vitia, quae non habet, habere tamen creditur, aut vj» 
dvocéfeuav eiceflovo bxrnodpuzv ap. Soph. Antig. 924: quin. pia 
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essem impietatem uacta sun, h. e. impietatis crimen in me coniectum 
est. — Matthiaeus autem, qui gejerotg yeyxrag convertit: magnam de 
se existimationem concilarunt, loci rationem non satis perspectam ha- 
buisse videtur. Non enim de magna existimatione, sed de vilii suspi- 
cione Medea loquitur, omnisque sententiae tenor hic est, ut causam ex- 
ponat, cur foras progressa sit, contra scilicel quam ipsius animus et 
patrius mos, quippe Asianae mulieris, ferebat.  Egressa sum, inquit, 
ne vos me vituperetis: scio enim quain prompti homines ad vituperan- 
dum esse soleant quainque facile vitia alteri affingant. Duo autem po- 
lissimum genera vitiorum cominemorat, ea scilicet, quorum crimen 
sibi, si non egressa foret, maxime timendum fuisse videbat, superbiae 
aut ignaviae. —Nejog autem saepenumero superbum significat aul 
eum qui affectata quadam gravitate et dignitatis ostentatione conspi- 
cuus est. Conf. Ifippulyt. v. 92, quem locum iam Elmsleius contulit, 
pugety à a&uyóv xai ó ju ztügtv qiAov, cui mox v. 94 zó &iztQoc- 

1 57000v opponitur. Add. Muret. Var. Lectt. p. 234 Wolf. et Spanhem. 
ad. Aristoph. Nub. v. 48. 

Vers. 279: £vufldAÀerat dé zoÀÀd vovÓ& Ósiuarog. Mat- 
thiacus genilivum propterea positum esse credit, quia poeta, quum 
SvufldÀAecas scriberet, cogitarit de avvagag 9a, avAAauffaveo Jat 
ttvog todypocog, adiuvare, cuius vis in avg aAAegS9at, conferre ad 
aliquid, quodammodo insit. Quod coinparat haec inter se, non potest 
reprehendi: modo ne geniivum ad gvjiiaAAeoSat positum ex qua- 
dam permutatione notionis explicandum putasset. Est enim eadem 
utrobique structurae ratio, ut genitivus parütivus sit, pendeatque a 
subaudienda partis notione, quemadmodum ipse in grammatica p. 633 
et 624 rectius quam in comment. ad h. ]. exponit. Mirifice rem per- 
turbat PPflugkius, confundens primum Musgravii rationem a Mattliaeo 
in prima grammaticae editione p. 434 adoptatam cum altera, quam 
ÓcUz6Qat qooruiÓeg gogurtoot suppeditarunt, (nam Musgravius qui- 
dem hunc genitivum comparat cum eiusmodi exemplis quale est ztQo- 
qégeiv ódoU — £yov ap. Hesiod. O. et D. v. 179. cov ztoA£uov xa- 
Aug xa9iovacSat ap. Thuc. III, 92 et similibus, in quibus vis geni- 
tivi haec est, ut notionem eius cui additur vocabuli quodammodo de- 
liniat commemorata re ad quam illa pertineat, quae vis a partitiva si- 
gnificatione sane diversa est) dein ipse genitivum a sroAAd pendere 
statuens, ut zroAAd vovÀs deiuarog avufidAAezaon significet: multae 
huius timoris causae conveniunt : quasi QvufidAAsa Sat sit i. q. Gvvég- 
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xe0Jas. Veram raüonem praeter Lysiae locum iam a NMatthiaeo 
grammat. p. 631 commemoratum aperient duo alii, alter Isocratis , in 
quo, pariter ut apud Lvsiam, plena est loquutio, de permutat. p. 75 
Orel. u£goc st ovuefAruéro; zov ur xarà tQozor yro03Ji rat 
zeQi acra, alter Aristolelis, in quo, sicul apud Euripidem. partis 
notio non verbis expressa sed tacite subaudienda est, de generat. ani- 
mal. V c. 7. p. 164. Bekk. rot. d£ qcaet sd. f0iatta GcvioragJat 
Svufallerat xai 5 S9eguotgg zov tÓzor, quod pleuius dictum 
foret v v. u£goc tt ovufidiAerat, quemadmodum nostro loco v024d 
SvufdAAesot uégoc và totÓs toU Octipratoz: multa sunt, quae par- 
tem (suam quidque) huius timoris mihi conferant. 

Vers. 450. ord &o uad9cir, 

f Jeorg vouiLtig toic toT ox üoyeur ét, 
5f xoiuà xeigJat 9éau! y dv9Quaotg vd vtr. 

Ita libri omnes, nisi quod in Puteano e£ 3eorc scriptum est. IIoc 
Reiskius, Musgravius, Porsonus dederunt, ac praeter hos etiam Bothius 
et Pflugkius; alteram scripturam Elmsleius revocavit, probatque etiam 
Matth. in commentario, licet in ipso fabulae contextu ££ ediderit. 
Hermannus ad Soph. Oed. Colon. v. $0. vehementer sc dubitare ait de 
veritate huius usus 7 particulae, idque cur faciat in censura Medeae 
Elmsleianae aperuisse. Sed haec ipsa censura nihil nisi argumenta 
ab Elmsleio prolata non satis esse ad probandum idonea deinonstrat, 
atque quum nihil neque facilius neque frequentius sit. commutatione 
particularum && etj, eiusmodi exempla postulat, in quibus aut certo 
non esse &i positum credi possit, aut neutra particula in priore mem- 
bro inveniatur: ratione« vero, cur 7 in priore membro pro €i poni 
non putuerit, atque, si utraque particula in codicibus extet, e£ utique 
praeferri, si 7 tantummodo scriptum sit, hoc corrigi debeat, nullas 
exponit, Quod ad exempla attinet, sunt quaedam llomerica, qualia 
Hermannus requirit, in quibus certo non esse €i positum credi possit, 
quippe quum non 7 monosyllabum, quod potuisset pro ei per er- 
rorem substitui, sed 7é disyllabum habeant, velut Iliad. X, 308: &x re 
zvOéc9aL 6 qwidgcovrat vijeg 9oai (ig tó ngog n9, 5$; Or 
y6lgeaoi» iq? nustégnos dauéreeg qiEiw. [fovAstovat uezà. aqu- 
civ. XIII, 327: 0goa tdyiasa eidouev r£ tq) eCyog ógfSouer r£ tig 
nuiv. XVII, 180: xai 10e &gyor, 7à xzavouéQuog xaxóc Eaoopot, 
Gg dyogeseig, 3] s.va. xai ava» — ayrow duvvéuevat. Od. 
I, 175: xaí uot to? &yógsvaov ixjsvuov, 0qQ. e) sido», 98 véor 
— 13* 
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p&9éztétg 9j xal 2rocoutóg £a0t Eeivog. lis exemplis accedit gram- 
maticorum auctoritas, velut Odyss. IV, 712 uhi vulgo scribitur: oc 
old" &k sig ju» O&Óg (Xgogev yé xai a/rob Jupuog Éqngudi, 
luev àg IlcAov, Aristarchum 7 t«g scripsisse scholia cod. Ambr. 
Pal. Ilarl. docent, eademque 7; pre & positum in huiusmodi enuntia- 
tis indireclam interrogationem aut dubitationem liabentibus diserte 
agnoscunt ad I, 175. III, 72. 172. Neque rationem obstare arbitror, 
siquidem 7j primitiva signilicatione non dratevxzexóv est sed. 2gczi- 
parixóv», et mutato tantum accentu ex 7j ortum, id quod ipse Iler- 
mannus agnoscit diss. de ellipsi et pleonasim. Opusc. 1 p. 209. Quod 
si ila est, eliam in priore bimembris enuntiationis membro non minus 
recte quam in posteriore ponetur, ac ne a simplici quidem interroga- 
tione indirecta arcendum erit, quemadmodum Odyss. XVI, 13S 422" 
&y& jut0L t0Ó€ &iu£ «ai diQexéug xardAstov, 1j xai "laégry ac- 
vi» 600r üyycloc Jc; ubi tamen olim et & et 7/ quoque scriptum 
fuisse schol. IHarl. ostendunt: et lliad. Vlil, 111. 0qoa x«i "Ext 
&igezat 3j xai éuóv dógu uatverat & nalapgoi, quemadmodum 
pro vulg. && xai scholiorum auctoritate Spitznerus scripsit. Tragicis 
vero poetis, ut in aliis rebus multis, ita in hoc quoque i; particulae usu 
interrogativo, licebat haud dubie a vulgari suae aetatis consuetudine 
recedere el ad epicorum exemplum orationem conformare: librariis 
autem pronior profecto lapsus ab 7; ad &i quam contra fuit. Quam- 
obrem etiam in loc Medeae versu et ubicunque in similibus tragico- 
rum locis // pro & libri aut omnes aut meliores offerunt, mutatione 
abstinendum erit. 

Vers 487: 4j. tg quip yàg Dvrt 001 xouGoyuat, 

doxorga uév zt mtQÓc y& goU ngabtwy xaAog; 
Oputog Ó', egt Oel; ydg alayiuv qat. 

Ita Eliisleius scribendum intellexit e codicum fere omnium leetione 
pér vt, quam seholiastam quoque in exemplo suo habuisse verba eius 
ostendunt, quuui altera 40] vt, quam Musgr., Pors., Matth., Pflugk., 
receperunt, adinodum exiguae sit auctoritatis. Quamquam quod hanc 
Elmsleius ne graecam quidem esse contendit, facile erat ad refutandum, 
refutatumque est ab llermannv. Sed Elinsleii lectionem commendat 
primum Ópcg. O4 versu proximo, quippe quod concessivam particu- 
lam uév in priori membro flagitare quodammodo videatur: deinde ali- 
quanto fortior et vividior existit oratio figurata, quum interrogatio pro 
negatione ponitur: exempla autem huius usus, si quae ab Elmsleio - 
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proferuntur, minus apta videbuntur, accomodaltiora ad tuendam huius 
loci scripturam subministrare poterit Matth. ad Phoeniss. v. $78. 

Vers. 718 sqq. vocto(g Ó', OpxiouGt u£&y. Ceycic, 

üyordiw oc ue9ei y ix yalag eu&: 
Aó0yoic; d£ avuflág xat. Dur arporoc, 
qiÀos yérm' rv xdiixiorxecuagtr 
TY üt» ai9oo0. 

Consenserunt fere editores post. Musgravium omnes in consti- 
tuenda huius loci lectione ea quam proposui; et duo certe primi versus, 
si codicibus aliquid tribuendum cst, vix videntur aliter scribi posse: 
nam uév versu primo, et oc versu secundo omnes tenent. Tertio au- 
tem versu d»«porog non extat nisi in tribus Parisinis supra scriptum: 
ceteri omnes érwuoroc habent: quamquam illud et sententia postulare 
videtur et scholiastae quoque prioris auctoritas comprobat: ait enim: 
p óuógag 0d qiLog yérouo acroig did toU Éztxpprxecpatogs. 
Versu quarto xdzrixpotxevuaot in codicibus extat omnibus: olim ta- 
inen etiam xázxpovxevuara lectum esse, scholia demonstrant. De- 
nique versu quinto pro z&z à», quae Wyttenbachii coniectura est, 
codices omnes ocx à» habent, quod quidem cum hoc qui nunc est 
loci contextu non magis quam é»vtptorog conciliari posse videtur. Nam 
quum satis manifesta sit duorum membrorum haec oppositio, ut altero 
dicatur, quid Aegeus facturus sit, si iure iurando Medeae se obstrinxe- 
rit, altero, quid, si se non obstrinxerit, apparet, postquam iuratus eam 
non traditurus esse dictus est, nunc lioc sequi debere, iniuratum eum 
facilius adversariorum postulatis cessurum h. e. Medeam ipsis tradi- 
turum esse. "Tamen codicum lectioni ex«jcorog et ocx. à». zriJouo 
accedit etiam alterius scholiastae auctoritas, hos versus in hunc mo- 
dum interpretantis: e£ dé £A9oic tig tjv avuftaciw vov dua» Aó- 
yuv xai avv9rxoeg à»ouótovg zxonjcoto ztQ0g Pué, &D olóc 
ózL uoi qiAog yévoto xai érixovoog aaqaàne, xai oíx ü» sz» 
zgóg éxelvovg quiar rtQoxotvaig. Émixiovxecuara ydo siot sá 
did vOv xrgQvyudzwy yryrvóutva ztQÓg quAiav. xéitat otv 3) A£- 
fg dwti vg guAag. vy; dà ev95iq drri. Qosexrg xéxorvat.. EO: 
ydg sizeiv' xai voig ànixnovxevuagir ovx üv si9orto. 
Mac scholiastae explicalione tanquam certissimo fundamento nisus 
Hermaunus posteriorum trium versuum lectionem eam quam vel co- 
dices offerunt vel scholiasta probat servandam, priores autem duos in 
contrariam eius quae nunc inest sententiam refingendos statuit. Nam 
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quum opposita inter se haec duo membra esse agnoscat, non sint au- 
tem inter se opposita ógx£ougt u&v. Lvyelg et. 9euv évdporog, ne- 
que &yovgu o0 p&96i Gy &x yalag &ué el értuxnovxeuuaguy 
oàx ür zt(9oi0, alteram enuntialionem ex alfirmativa negativam fa- 
cit, uév in uj mulato, alleram ex negativa affirmativam, pro o£ &- 
Sei &» scribens à» ue9ei' &y. — Nobis, ut verum fateamur, ne- 
que illud satis caute factum videtur, quod e sclioliastae interpretatione 
hanc quam ipse reponi vult lectionem, non autem eam, quae in codi- 
cibus extat, illi obversatam fuisse concludit; neque, si maxime scholia- 
$lam ita legisse constaret, meliorem hanc leclionem iudicamus ea, 
quae ab editoribus probata est. Nam quae statim subiunguntur verba 
Medeae rdj«à. £v. yàg do9evi, quum causam indicent, cur timen- 
dum sibi sit, ne ab Aegeo deseratur, necesse est hunc eam timorem 
19 in eo, quod proxime praecessit membro, eloquutam esse. Quodsi Her- 
manni emendationem probes, perversa erit sententiarum consequutio: 
primo loco timorem eloquetur, secundo loco spei ac fiduciam, tertio 
loco causam timoris. A&que hoc iam Schaeferus animadvertit: ,,nam", 
inquit, , quod continuo sequitur zdudà uév yàg do9evg carissime 
ostendit in Medeae responsione mcliorem feminae conditionem debere 
praecedere, sequi deteriorem. Deinde non recte Medea diceret Aegeuin 
sibi amicum fore iure iurando dato: nam amicus quidem iam erat, at- 
que id modo illa verebatur, ut satis firmus foret et lianc. amicitiam 
pluris faceret quam adversariorum interpellationes. — Sed ne hoc qui- 
dem constat, scholiastam ita legisse: potuit illud ipsum legere, quod 
in codicibus scriptum est, et nihilo tamen minus locum ita ut fecit in- 
lerpretari. Nani quod Jlermannus incredibile dicit, grammaticos qui 
hanc interpretationem in medium attulere — novimus tamen nos qui- 
dem unum tantummodo —: adeo caecos fuisse, uL non modo opposi- 
. lionem membrorum corruere in codicum scriptura non animadverterent., 
sed ne illud quidem viderent, ineptissime idem eidem opponi, ógxéouot 
Hé» Cvyeig et Àóyoug dé avpflüg xai. Deo» éydptorog, eodemque 
modo etiam utramque apodosin idem continere: scio ego sane ut quis- 
que ipse est acutissimus, ita difficillime alios hebetes credere, sed tamen 
causam nullam video, cur grammaticum istum acutiorem fuisse sumat, 
quam aut olim Josuam Darnesium, aut nostra memoria Fridericum 
Ilenricum Bothium, quorum alter, codicum lectionem sequens et ver- 
sionem loci adscribens hancce: his emim, sí iure iurando mihi devin- 
cius fueris, al'.ducere volentibus me ex agro non permittes nec trades: 
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verbis vero compositione facta et dis iure iurando obstrictus, amicus 
mihi eris et inimicorum meorum legationibus non parebis, sensum loci 
hac versione satis expeditum esse autumat; Dothius autem etiam di- 
sertius ,,nihil omnino", inquit, ,,hic mutandum est, modo ne quae;as 
oppositionem verborum rotzoig — éué et sequentium 26yotg- zti- 
Soto, quae nihil aliud sunt quam ézre£ryyoig, alfirmato quippe eo, 
cuius contrarium Medea negavit in praegressis, qua figura nihil usi- 
tatius in rebus quae nostra interest ut recte constituantur stahiliantur- 
que.* llis itaque duumviris si scholiastam tertium adiungas, nullum 
in eius interpretatione indicium inesse videbi» lectionis al ea quam 
codices offerunt diversae. Non magis autem illud probo, quod Mer- 
mannus e sclioliastae verbis xai o/x à» tüv éx&tivwv quA(av rmgo- 
xgivatg, eum non oUx üv ztí3oio, sed ovx Gy ztqo9€io scriptum 
invenisse concludit. Nani si ita legisset, non potuisset 2zrexygvxec- 
pasa pro ézxnovxesuagi, ev9eiay (voluit, opinor, aiztazuxrr) 
dvri Óortxág positam dicere, neque accusativum per omissionem 
praepositionis dt explicare. Utraque enim explicatio ostendit verbum 
ab eo lectum esse eiusmodi, cui accusativus non recte adiungeretur, 
quale verbum non zrgo9eio sed zrí90i0 est. Ioc unum igitur ambigi 
poterit, utrum quod ille legit ab Euripide scriptum an vitiatum fuerit. 
Atque z:9éa Jac éroxgexevparo non opinor scrihi potuisse, licet 
zt&vra, tavta, rt0ÀÀa z49609ac recte dicatur: restat igitur ut aut 
énixyovxecuara aut zcíDoto vitiatum sit: si ze(Jouo, potuit hoc ex 
mí9ou G6 mutatum esse eo fortasse facilius, quo rarior est aclivae 
formae étor usus; si dzrixigexecuara, non potest hoc nisi ex 
érixpovxeUuagt depravatum esse: idque ego, quum eodices consen- 
liant, verum esse arbitror. ltem dvejptorog, non értpocos, scribi cum 
tribus codd. Paris. oppositionis ratio flagitat, eademque ox &» tolerari 
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reponere: nam &» quidem semel positum sufficiebat (vid. ad 1sae. p. 
371. llerm. ad S. Electr. v. 790 et de partic. &» p. 192 sqq.) pronomen 
vero, ad gíAog yévor üv non minus quam ad érrxrvxetpage per- 
linens, paene necessarium videtur. — Quae autem llermannus huic 
lectioni obiicit, facile videntur removeri posse. Primum haec verba 
Aóyoig dí Gvpfldg xai Je» dvuporog negat sic intelligi posse, ut 
sententiarum in hac lectione connexio postulat, sí nudis tantum sermo- 
nibus mecum conveneris neque deos testes adhibueris, ac Govuflijvac Àó- 
yog vignilicare vix aliud quam dictis alterius accedere h. e. facere quod 
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alter postulet. Scilicet ità Ilermanno visum est quum censuram Elins- 
leii scriberet; ad Vigerum autem p. 759 Aoyoig avpfrvat convertit 
colloqui cum aliquo. Nobis neutrum verum esse videtur; sed quum 
avitfllatreu sit i. q. ouai zcoccíaDat, h. e. compositionem facere, 
pacisci, (vid. Abresch. Dilue. Thucyd. p. 244.) Aóyorg autem dubitari 
nequeat dici posse pro ded Aóyc», nihil obstare arbitramur quominus 
h. ]. interpretemur: sí udis verbis pepigeris. At, inquit, Aóyoig sic 
nude positum non potest hanc vim habere ut »uda verba signilicet. 
Sane quidem in ipse vocabulo per se spectato non inest haec vis, el 
sunt Aoyoc. verba etiam iurati: sed nostro luco, quum opponantur in- 
- ler se ógxéoust. ué£v Zcyelg et Aóyoig 08 oviifiao, manifestum fit non 
alios Aóyovg cogitari debere quam qui non sint cum iure iurando con- 
iuncti b. e. nuda verha, quod quo minus dubium esse possit ipse Eu- 
ripides cavit additis verbis xai 9ed» avupotog: nam qui Aóyoig xai 
dwóporog Gvphrat dicitur, hunc apparet dici verbis tantummodo 
et sine iure iurando pactum csse. 

Vers. 831: rg Ó' Oupiata stoooflalovca 

véxyotg üdaxQvv uoigay 
gynuaOetg. qóvov; 

Rectissime cum IIermanno haec verba ita interpretabimur: zt 
GyuGetg uoigav vi)» On» cote üdoxqvv qórov elvai; Alii uoigay 
ióvov pro q.óvor dici putant eadem circumloquutione qua uoiga Ja- 
rarov v. 957 aliaque similia dicuntur: quo sensu autem qórorv &da- 
xQv» OyiOttg accipi velint, non exponunt. Nobis haec loquutio aut 
kd significare videtur, quod Ilermannus merito absurdum dicit, caedem 
s. caedis sortem inhibebis sine lacrimis h. e. sine lacrimis temperatura 
es a caede: aut nihil omnino significare. Nam quod illi fortasse credi- 
derunt qóvov. &xstv. de co dici posse, qui caedem perpetrare sustineat, 
id. manifesto. falsum est. Sed Hermannus etiam qorov cum govor 
permutari iubet, quod extat sane in aliquot codicibus, ipsique vel pro- 
pterea praeferendum videtur, quia, si póvov legatur, statim sequentibus 
verbis oU. dvvdoet, rudis existat hiatus, quem ab Euripide admissum 
eredi non posse. Esseautem &dexgv» uoíga» oy5oeig qóvov idem 
quod oU daxgbctig qvo», figura dicendi tragicis satis usitata, de 
qua videndi sint Porson. ad Eur. Phoen. v. 300. Seidler. ad Iph. Taur. 
1061. ipse ad Viger. p. 899. Aptissime comparan posse Aeschylum in 
Agam. v. 822: díxag ydg oUx dmOÓ yÀodGong 9«eoi xÀvorvreg, d»- 
ógo9vitag 'IA/ov q9ogdg dg aiparpoóv v5íyog o) Ouyodéórcoig 
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Vijgovg &Jevro, i. e. (9ogíg &yijpicarro. lta lic 4óaxovv uoi- 
ga» GyjOtig qovov idem esse ac dvéSer ur) daxgtovga tv qo- 
roy vel ztüg Gyjotig uoigay ti» ar» Ogre juj Qaxococgav elvat 
tóv qóvov. Nam üdoxorv uoigar poetam dicere ut effectum com- 
plectatur, quum satis fuisset dicere Gy1oetc Ócxova. — Simillime So- 
phoclem in Electra v. 241 yovéev éxtiporg tGyovaa zttégcyag osc- 
rázty yoty. —. Ut Euripides qovov scripserit, ita Sophoclem potuisse 
eliam yoréag scribere. — [Ilaec ille: quae ego me nec satis omnia in- 
lelligere et quae intelligam qua ratione probari possint non perspicere 
fateor. Figura illa dicendi, quam significat, ca est, quum loquutio ali- 
qua ex verbo et verbi obiecto composita ita usurpatur, quasi sit ipsa 
unius verbi transitivi instar, ideoque aliud etiam praeter illud quod in 
ipsa loquuüone iam inest obiectum, et quidem accusativo casu, adiun- 
gitur. Fit autem lioc duobus modis, quorum utriusque rationem at- 
que indolem probe perspectam habere oportet, ut quam late pateat 
quibusve finibus inclusa sit illa figura cognoscamus neque dici posse 
opinemur quae rectae rationi adversantur. Et primum quidem genus 
hoc est, quum verbi eius, quod est in illa loquutione, significatio, sive 
haec transitiva est seu intransitiva, addito alique nomine substantivo 
ita quasi temperatur, ut existat nova quaedam actionis transitivae no- 
tio, cui obiectum aliquod accusativo casu adiungi possit; velut in illo 
quod IHermannus usurpavit Aeschyli exemplo verbum té2609a« quum 
actionem significet ponendi, liaec siguilicatio addito substantivo «or 
ita temperatur et cum substantivi notione coalescit, uL existat nova 
holio actionis transivae UwgicegJai, cui iam recle accusativus 
q-Jogdg adiungi potest. Simili ratione yóovg 9rgóue9" & zdagouer 
Euripides dixit Orest. v. 1119, quia 9ég9ac verbum cum substantivo 
yoovg coalescit in unam notionem verbi 7o&0Àau: et é$dgyeiv quum 
xolum exordiri signilicet, addito autem substantivo uoAztz» actio si- 
«nificetur cuius exordium liat, utrumque coalescit in notionem actionis 
transitivae exordiendae, ul sil. exordientem canere, quam ob causam 
Aescbylus dicere poluit uoÀzrr» é&agyeww Oeorg, similiterque Euripi- 
des Orest. v. 949: xazdoyouat orcvayuóv. ürav, et Audrom. 1201: 
ÓcOzt0ta» yÓoig xazdQX&w h.e. dcoztotar xozdgzorta yoaaSat. 
Porro verbum veOvdvat adiuncto substantivo vq Óéec temperatur 
ita, ut existat notio timendi paene ad mortem, quamobrem dici potest 
re9ydvan vq Ost vog zoAsuiovg, cuiusmodi exempla sunt ap. 
Demosth. Phil. 1 p. 58, 10. de fals. leg. p. 866, 25. Schaef. App. crit. 
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p. 603. Eadem ratione Sophocles Oed. Col. v. 223 dicit déog toxeve 
pgdév 00! asd, quia és» et déog coalescunt in notionem verbi 
dediévat, et paullo audacius, Euripides in Bacch. v. 1281: A£7' dg và 
uéAAor xagdía str üpu! Ext, pro déog zijdgua ponens, ut effectum 
limoris, quemadmodum ceópog saepenumero dicitur. Est igitur 
j xagdía rrüjügua Pyet i. q. 7j xogdía scd, quemadmodum ;, 
xagóta rQOuO» Eyet i. q. 7) xagdía vQousi: quod quum zónuo 
ut rgoj0g pro eo, cuius effectus est, h. e. pro timore dicatur, 
consequitur etiam zrÓnua éyev ut vQouov Pew eodem. sensu 
quo óéog £yev usurpari et. cum accusativo eius rei quam quis 
limet construi posse. Jl'orro quum Jjq«0xOti» sil laborare, haec 
significatio addito substantivo Jegazrecuagt ita. temperatur, ut alia 
existat liaece: toyO,ovg. Dégaztevev, quamobrem Euripides dicere 
potuit Phoeniss. 1590: G ztóda có» tvqÀóz ov» Jegameóuaciy 
eié» éuóyJovy. — Alque. passivorum quoque verborum signilicatio 
ita potest addito substantivo temperari, ut existat actionis tran- 
sitivae notio, velut ad zxecSat, consumi, si addas dativum yóorg, 
ut sit lamentis consumit, hinc notio evadit lamentandi adeo «t consu- 
inaris, ac proinde accusativus addi poterit eius rei, quam quis lamenta- 
tur, quemadmodum Euripides dixit Orest. 850: 2 uéAAov ébevnxoun» 
760tg. llaec omnia exempla hoc inter se commune habent, quod ac- 
cusativus adiungitur non a verbo ipso ac solo per se spectato pendens, 
sed ab ea actionis notione, quae existit e verbi cum substantivo con- 
iunctione; differunt autem inter se co, quod in aliis substantivum illud 
actionem transitivam indicat, quae ipsa sua vi accusativum regere vi- 
deri possit, ut 9egczrevpia aliaque verbalia, in aliis non est eiusmodi 
substantivum, sed accusativus manifesto non nisi ab ea notione pendet, 
quae e coniunctione verbi et substantivi enascitur, velut in igo» 3é- 
a9at "IÀiov qOogdc. Sunt etiam pauci aliquot loci, in quibus ne 
haec quidem verbi cum substantivo coniunctio sufficit ad efliciendam 
notionem actionis transitivae quae accusativum regat, sed adiectivum 
eliam adiungi necesse est, veluti iu Soph. Electr. 1370: ? a8 Auzragei 
7govGtzv ysoí: neque enim licuit dicere 7 c& szgovozr» xeol, nisi 
adiungeretur adiectivum Auzrag&t, quo: adiuncto enascitur trensitiva 
huius loquutionis notio et constructio eadem quae verbi Aszragsi». — 
Sequitur secundum huius figurae genus, de quo pauca monere satis 
erit. Pertinent enim huc eae loquutiones, qualis est ap. Sophoclem 
Trachin. v. 59: zoAAd ué£y o yo) xaveidor 70r zcavddxgvs! ó0U- 
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nara vov 'HodxAsior é&odor yowuérrr, in qua uterque accusativus 
ódUQjava et £Eodor a verbo yovuévnv sed dispari ratione pendet. 
Nimirum cuilibet verbo transitivo duo accusativi adiungi possunt, quo- 
. rum alter ipsam actionem, cuius iam in ipso verbo inest significatio, 
disertius eloquatur, quale est yoGg 2a: yoov, — quod genus obiectum 
internum brevitatis causa appellare licebit — alter autem rem aliquam 
externam designet, ad quam illa actio pertingat, quale est yodaJat 
tÓ» üvÓga: utroque autem) obiecto adiuncto talis quaedam loquutio 
existet zr0ÀÀo0g yóovg vtÓv &vÓQa Gov yowuévy). Jam vero potest 
fieri, eL fit non raro, ut interni obiecti loco non id nomen ponatur, 
quod eiusdem ac verbum ipsum stirpis sit, sed aliud, eiusdem tamen 
aut similis significationis, et quod posait cum illo salva sententia per- 
mutari, veluti quum pro yoovg yodcSa: dicatur odcguasa yoacdat, 
quemadinodum a Sophocle factum est. Ex hoc genere apparet esse 
7ta.Gva buvovga tóv 4ddtovg yovor ap. Eurip. llercul. F. 683. dxec- 
 ernugsate mau&va ig xógav lph. Aul. 1468. Auycod Ó' yea 
Bog và» zQodóvav Med. 208, aliaeque multa quorum ratio non obscura 
est. — Jam ut ad nostrum Medeae locum revertamur, loquutionem 
istam uoigav toyeuv à&daxovy qóvov ad hoc secundum genus nullo 
modo pertinere manifestum est; videndum igitur erit, num forte ad 
primum genus pertineat. Ex hoc autem genere illum quidem Aesch yli 
locum, quem Hermannus aptissime comparari posse dicit, prorsus 
alienum esse iudico. Apud Aesclylum enim e verbis wizqor Jéa9o: 
emergit notio verbi u/pg«5609at: sed ex uotgav iazetr qualis tandem 
actionis transitivae notio emergere possit, cui accusativus q-ovov recie 
adiungatur? Nempe non solum uoiga» taGxeiv sed joigav Gdaxecy 
iOye.v considerandum est, ut apud Soph. Electr. non solum ztgot- 
071» xeQi sedAtzraget ztgoUativ egt. At plurimum tameninter utrius- 
que loquuüionis rationem interesse arbitror: nam quum dativi illi 4czra- 
ei x&tgi quodammodo adverbii vice fungantur verbiquenotionem itateni- 
perent, ut abeat in transilivi Aezrageit» significationem, contra in (gyeer 
poigav üdaxqvr, cohibere sortem expertem lacrimarum hoc inest: cohi- 
beresortemut sit lacrimarum expers, vel quemadmodum Hermannus ipse 
explicat 0xecv vr» uotgav Qav6 idaxgvr elvou, indicaturque effectus 
verbi iayecv, h.e. indicatur qualis fiat sors peream actionem, quam tGyet» 
verbum indicat. Quodsi in hac qualitate inest notio actionis transitivae, 
cui obiectum accusativo casu adiungi possit, apparet tamen hunc ac- 
. eusalivum, si adiungstur, nullo modo pendere a verbi notione sub- 
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stantivo et adiectivo adiuncto temperata, sed tantummodo ab adiectivo 
qualitatem illam indicante, ut plane diversum sit hoc genus ab ea figura 
de qua supra exposuimus. Veluti si dictum foret ab Euripide zrdg 
piciae, daxQvg tÓ» qóvov, nemo, opinor, dixerit accusativum 
propterea positum esse, quia Bt«&ger Gdexgrg idem significet. quod 
oU Qdaxgrocig, sed verbum et adiectivum seiungenda esse videbit, et 
accusativum tantummodo ab adiectivo pendere propterea quia hoc 
ipsum idem signilicet quod o? Jaxgcovce. llanc ob causam si quis 
vel hanc structuram /j4006& &doxQvg qvov vel illam ozjoetg uoi- 
| ea» &daxgv» qóror probare velit, ei nihil nisi lioc probandum erit, 
adiectivum &daxgrg cum accusativo construi. Id ego eliamsi potuisse 
lieri non nego — quemadmodum d»i/xoog nonnunquam cum accusa- 
tivo construi notum est — tamen ut factum a Graecis esse credam, 
certa exempla expeclo, qualia donec proferantur, nolim in ambigua 
loci Euripidei scriptura accusativum genitivo praeferre. Neque hiatuin 
aegrius Loleraverim quam structuram inauditam: qui tamen si sit adeo 
intolerabilis, leniri poterit si cum Musgravio et Elmsleio 7 pro o? 
scribatur. 
Vers 1052. dÀÀà ydg &orw 

uovccoa xai uiv 3j nQogoutAst 

gog(ag £vexev* rcdgOL0tL u&Y OU. 

ztatgov yàg Ór yévog ev moAaig 

&Ugorg Gy. (GtG 
xoUx d;ztónOvGOY TÓ yvvaLAOY. 
ita hunc locum Ilermannus scribi iubet ex Porsoni coniectura, 

nisi quod xocx, a lPorsono in o5x mutatum, servandum ipsi videtur: 
certissime enim, inquit, eadem ratione zratgo» «ox dztóuovaov 
dictum est, qua usitlatissimum illud z'o4Aaà xoií ueydÀa. AL nobis 
haec ratio, qua 7z:04A4à xai ueyaáa dici solet, ab ea, quam noster 
locus postulat, prorsus diversa esse videtur. Nam ztoAAd xai ueyaAa 
dicuntur quae simul et multa et magna vel multa eaque magna sunt, 
ad quod exemplum si de mulierum genere Euripides dixisset zzavoov 
xocx drzOpovgO» TÓ yUVOGUXOY , paucas easque sapientes mulieres 
esse dixisset. Non autem hioc aut voluit aut potuit, sed ex mulieribus 
quamvis mullis paucas tantummodo sapientes esse. Itaque non coor- 
dinata inter se sunt illa adiectiva, quemadmodum ea quae copula iun- 
guntur, sed subordinatum alterum alteri, quum 7ravgor ex universa 
mulierum multitudine partem aliquam exiguam eximat, quae ox dztó- 
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povaog sit; in quali subordinatione copulativae particulae locum non 
esse apparet. lta si velis aliquem dicere non multorum verborum esse, 
sed pauca eaque vera dicere, in qua sententia coordinata liaec adiectiva 
erunt, hunc recte od ztoAÀdr Aóyt» elvat dices, dÀÀ 0A ya xai ar 9; 
Àéytty: contra si quem multa quidem, sed in his. pauca tantuminodo 
vera proferre dicas, dices cum Euripide Iph. Aul. 957 : 66 0À£y' 2597, 
zt0ÀÀd Óé wevór Acc, ubi manifestum est non potuisse 024a xai 
dÀy95 dici, non magis quam nostro loco. zratgor xocx dztópovoor 
ea qua IHermannus voluit ratione. Sed non magis etiam si cum Por- 
sono ox non xo/x legas sententia loci constabit, quae non potuit nisi 
ita fere eflerri: àv zroAAaig zabgov &v ttQotg 1ó ocx drouocdor 
vel zzatgoy ü» &vgouc yévog ovx dzóuovgor, Nunc autem quum 
vO yvvaixo» dictum sit, apparet non de parte tantummodo sed de 
universo genere aliquid praedicari. Itaquc retinendum quidem censeo 
xoUx drztópovgor, hoc tamen non coniungendum cum zrotgor Óé 
yévog, sed cum superioribus zrdgegzt povcoe xai 2ui»v, ut. eadem 
liaec sententia in fine periodi repetatur, illa autem verba zrdoauct uér 
oU: ztaUgov — &UQoig üv iGwg pro parenthesi interposita sint. 
Idem etiam Pflugkium sensisse eius interpunctio ostendit, Sed versu 
quarto ztcbgor Óé «« Ór) legendum videtur, quod supra scriptum est in 
cod. Rom. A. Ceteri pronomen omittunt: yd ex coniectura Porsonus 
scripsit. 
Scrib. Gryphiswaldiae a. d. VII. Id. Mart. MDCCCXXXVI. 
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OBSERY ATIONES IN THEOPIIRASTI OECONOMICUM ET 
PHILODEMI LIB. IX DE VIRTUTIBUS ET VITIIS. 


Non immerito Socrates apud Ciceronem !) dicitur primus devo- 
casse philosopliiam de caelo et in urbibus collocasse, et in domos 
quoque intrcduxisse et coégisse de vita el moribus rebusque bonis et 
malis quaerere. Quamvis enim multi etiam ante Socratem enumerari 
possint, 

qui quid sit pulchrun, quid turpe, quid «tile, quid non, 
vel praeceptis vel exemplis propositis docuerint, idque Homerum adeo 
planius ac enelius Chrysippo et Crantore fecisse Horatius iudicet 2), 
tamen qui subtiliorem docendi rationem artemque disserendi his rebus 
adhibuerit e veteribus illis vix quemquam invenimus. Nam ne de poetis 
loquar illoque genere praeceptorum, quod per Ilesiodi imprimis et 
gnomicorum carmina sparsum est, etiam septem illos qui dicuntur 
sapientes non tam philosophos quam viros prudentes luisse comperi- 
mus, qui absque subtiliori arte ac disciplina breviter ac simpliciter prae- 
ceperint, quae multiplex rerum usus el experientia non vulgaris suppe- 
ditasset ?): quae autem Pythagoras eiusque discipuli *), aut Eleaticorum 


1) Tusculan. V, 4. Cf. Acad. poster. 1, 4. 

2) Epist. 1, 2 v. 3. 4. 

3) A«requiitoo! &y Tig «eT t3) Goqíay rorvtay ovaay, üruara foayé« 
éfiournuóvrevra éxaaro elonuérva. Plat. Protag. p. 343 B. Ex bis quae ad do- 
mesticam administrationem pertinent Plutarchus proposuit Sept. Sap. conv. c. 12 
el hine desumpta Stobaeus Flor. 85, 14 tom. III p. 176 Gaisf. Chilonem imprimis 
Diog. Laert. tom. ] p. 46 Hueba. praecepisse memorat: uevócaveey t6 aUroU 
olx(ag xaAéc rroocrareiy. 

4) De veterum Pytbagoreorum disciplina ethica, imprimis politica, praeter eos 
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principes Parmenides et Zeno 5) de vita et moribus paullo subülius 
philosophati sunt, haec et pauca fuerunt nec magni ad eam quae postea 6 
extitit morum doctrinam momenti, et uberioribus Socratis et Socrati- 
corum disputationibus mox plane obscurata. Socratem vero ipsum de 
omni hominum vita civili ac domestica omnique genere ofliciorum sub- 
tiliter et accurate disputantem Platonis nobis et Xenophontis libri re- ' 
praesentant, quamquam admodum plerumque dissimili ratione, in qua 
dissimilitudine uter illorum ad magistri sententiam propius accesserit 
vix satis certo ubique dignosci potest 9). Sed unum est harum dispu- 
tationum genus, quod apud Platonem obiter tantummodo et carptim, 
multo autem copiosius et accuratius apud Xenophontem tractatur, de 
administratione domestica, estque Xenophontis de ea libellus, qui Oeco- 
nomicus inscribitur, sane praestantissimus el Socralis sapientia, meo 
quidem iudicio, aliquanto dignior, quam plerique eorum sermonum, 
qui in Memorabilium libris referuntur. lost Xenophontem primus 
Aristoteles *) paullo accuratius hanc moralis philosophiae partem tra- 
ctasse, et quae ab illo fusius ac liberius disputata erant, subtiliore qua- 
dam el severiori disserendi ratione usus, ad iustae artis formulam et 
descriptionem revocasse videtur: sed de duobus, qui hodie Aristotelis 
nomen praeferunt, oeconomicis libellis alterum subditicium et ab illius 
ingenio non minus quam aetate alienum esse nunc quidem satis inter 
omnes constat ^); alter utrum ab ipso Aristotele an ab eius auditore 
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quos citavimus io Ántiquitt. i. p. Gr. p. 92, 4 cf. H. Ritter, Geschichte der Pythag. 
Philosophie p. 38 sqq. et p. 52. Ipsum Py tbagoram Jamhlichus cap. 30 dicit oUdir 
godor 9aviec9 rni di& Ti» olxoyonéer 5 12Y qiioGoqíar, idemque cap. 17 
in classibus discipulorum etiam zroàerexovg et olxovojiixoeg fuisse perhibet. De 
recentiorum Pythagoreorum scriptis oeconomicis cf. not. 9. 

5) Utrumque Eleats leges scripsisse memorant Strab. VI p. 252. Plutarch. 
efr. Colot. e. 32 et Diog. Laert. IX, 23 (tom. 1l p. 348) e Speusippe. — E sophistis 
praecipue Protagoras commemorandus est, quem Plato Protag. p. 319 A. docuisse 
testatur eUffovA(«av zttoí t€ tà olxe(ev, 6zon &v tig ((QuGT& 1)v eíTOU olx(er 
dioixoi, xcd zreQd r&y tije 7t0Àteg, Oro t& tg nolteg durarerarog &y ei 
xal ztQarréiv xoà Afytiy. 

6) Tractavit banc quaestionem C. A. Brandis, Grundlinien der Lore des Se- 
krates, in Museo Rhenano ann. 1827. Vid. impr. p. 122 sqq. et p. 129. 

7) Aequalis Xenophontis fuit Antistheues, cuius Olxovouxóc commemoratur 
a Diogene Laertio VI, 16 (tom. lI p. 11.); Aristotelis aequalis Xenecrates, cuius 
item Olxovouixóg nomiaatur ab eodem IV, 12 (tom. I p. 268). 

8) Conf. Niebuhr. opusc. philel. 1 p. 412 sqq. Ceterum ne pertinet quidem 
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Theophrasto scriptus sit, controversum est. Reliquorum autem philo- 
sophorum oeconomica scripta, praeter pauca recentiorum imprimis 
Pythagoreorum fraginenta ?), plane perierunt, ac nuper demum unam 
quasi ex maguo naufragio tabellam fortuna nobis retulit, Philodemi 
Epicurei, Ciceronis aequalis, de administratione rei faniliaris disputa- 
1 tionem, maioris operis de virtutibus oppositisque vitiis particulam, in 
Herculani ruderibus repertam, non admodum illam quidem vel dissc- 
rendi subtilitate vcl orationis elegantia commendabilem, verumtamen in 
tanta aliorum de hoc argumento scriptorum iactura haudquaquam sane 
contemnendam. Ediderunt hanc Franciscus lavaronius et Carolus Maria 
Rosinius in voluminum llerculanensium tomo tertio, Neapoli ann. 
MDCCCXXVII, et post lios Carolus Goettlingius, una cum Aristotelio et 
anonymi oeconomico, Ienae ann. MDCCCXXX. Et de Neapolitanis qui- 
dem editoribus nuuc dicere nolo, nec satis tuto possum, quum ipsam 
eorum editionem nunquam viderim: popularis autem nos'er quum 
praeclare de tribus illis opusculis vel illustrandis vel emendandis me- 
ruerit, permulta tamen aliis facienda reliquisse iudicandus est: neque 
id mirum, in Philodemo praesertim, plurimis et maximis in papyro 
lacunis aliisque mendorum generibus miscere foedato, quae lectionem 
in nulla non pagina plüs semel impediant sententiamque scriptoris 
obscurent. llanc ob causam quum nos et olim nonnihil curae his libel- 
. lis impenderimus, et hoc ipso tempore ad lectionem eorum revocati si- 
mus, non ab re visum est aliquot emendationis nostrae eL interpreta- 
tionis specimina publice proponere. Sed Philodemi quum tripertita sit 
disputatio, verseturque primum in Xenophontis, deinde in Aristotelis, 
vel, ut ipse ait, Theophrasti oeconomico iudicando, postremo autem 
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bic libellus ad eam quae vere dicitur oeconomiam, quum nihil de domestica adwi- 
nistratione praecipiat, sed Lantummodo varia artificiorum exempla proponat, qui- 
bus civitates carumque principes usi sint ad angustias aerariorum sublevandas. 

9) Pleraque horum apud loannem Stobaeum servata sunt, e Brysonis, perso- 
nati haud dubie, Olxovojtxe) (Floril. tit. 85, 15) Callicratidae libro z&oài ofxov 
evdeupnoríes (ib. 10, 11. S5, 16. 17. 15), Hieroclis oixovoutxq) (ib. 85, 21), non 
diverso, ut arbitror, a libro ztepi olx s. sr. oIxoy, quem ipse citat in fr. libri 
7ttQ) y«puov ib. 67, 22. — Aliquot leci a Stobaeo etiam e Dionis oeconomico ex- 
eerpti sunt (tit. 42, 12. 62, 46. 74, 59. 60. 85, 12. 13), qui quin Chrysostomus sit, 
uon dubium videtur. Plurimi autem nor de omni administratione domestica, sed 
de una alterave parte scripserunt, veluti de coniugio, de liberorum educatione, de 
servorum tractatione, de divitiis rectoque earum usu, de apparatu domestico (7reoi 
Oxtvsi v), quos percensere longum est. 
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loco propria Epicureorum oeconomiae praecepta edat, nos nunc in ea 
potissimum parte continebimur, quae ad Theoplirasti oeconomicum 
pertinet, simulque Philodemi de auctore libelli testimonium contra 
Goettlingium tueri conabimur; quae contra Xenophontem disputantur, 
nunc quidem plane praetermittemus; de propriis Philodemi praeceptis 
pauca quaedam delibabimus. 

Exorditur Tlieophrastus a discrimine civilis et domesticae admi- 
nistrationis, easque non eatenus solum inter se differre ait, quatenus 
quae subiecta utrique sunt, civitas et domus, inter se distent, sed etiam 
eo, quod in altera plurium, in altera unius sit imperium: s. u£v fr0- 
Auvexr) Zx. stoÀÀn. doyóvtov &otív, $ oixovouuxr 6 noraoyía. 
Conspirare haec cum iis quae Aristoteles docet 'olit. I, 2 p. 11, 21 
et Ill, 10 p. 103, 2, iam Goettlingius monuit. À Philodemo autem p. 
45, 13 Goetl. totum hoc exordium reprehenditur, primum quia super- 
vacaneum fuerit de politicae el oeconomicae discrimine exponere: ot- 
dy ydg &lg oixovoyxz» và Qiagéosir tíjc stoActixZc: deinde quod 
ne verum quidem sit politicam neutiquam, oeconomicam vero utique 
unius administrationem esse, neque unquam esse in utraque, quae ad 
alterius similitudinem accedant: xai &z« yietdóg 2ott v0 v7» srolusi- 
xx» ztávtcg ui) uovagyiav elvat, xai ró wrv oixovojuxrv mdrtog 
uovagytay, xai uijzcose dvaAoyobvve? elvat zegl Exazégav. Pro xai 
ét in editionibus legitur x&r &i, quod ferri non posse mihi quidem 8 
certissimum videtur. Nam quod Goettlingius nos ad notulam suam in 
Arist. Polit. p. 285. remittit, ubi x&v ei apud Aristotelem saepius pro 
xai ei inveniri docet: ego ne hoc ipsum quidem xai ei huic loco con- 
venire arbitror, quum nulla sit inter hanc periodum eamque quae prae- 
cessit, quae paullo ante a me adscripta est, conditionalis vel concessiva 
connexio, sed hoc unum aptum, ut postquam prius Theophrasti pro- 
positio tanquam supervacanea reprehensa est, nunc altera reprehensio 
per continuativas particulas adiungatur. Quodsi tamen illud xd» ei in - 
papyro plane ac certo scriptum extat, necesse erit negativam particu- 
lam addi: x&y ei uz) wevdóg doti, ut haec sit Philodemi sententia: 
supervacaneam utique esse istam de discrimine politicae et oeconomi- 
cae disputationem, etiamsi non falsum sit quod dicatur. Sed vix tamen 
credo, hoc a Philodemo concessum esse, quum praesertim sit haud 

' dubie in illo placito, quod reprehendi posse videatur, ipsaque illa verba 
xai urnocre dvaAoyovrca elvat rtegl Éxarégay vix possint alio con- 
silio addita videri, quam quo facilius Theophrasteae sententiae falsitas 

lil. 14 
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palesceret,. Nam si simpliciter assentiebatur Philodemus Theophrasto, 
quid opus erat ad sententiam cius hoc etiam addere, nunquam esse in 
politica administratione, quod ad domesticae, neque in domestica, quo 
ad politicae administrationis similitudinem accederet? Ianc enim eius 
verborum sententiam esse non dubito. Contra si reprehendere Theo- 
phrasti placitum voluit, non inepte haec addidisse videri debet, quum 
saepenumero accidat et in civitatum administratione ut imperium unus, 
sicut in domo pater familias, exerceat, et in domestica, ut haec non 
unius domini, sed multorum, qui parere domino deberent, voluntate et 
arbitrio regatur. Ceterum nihilo minus Theophrastum facile defendi 
posse apparet. Non enim respicienda philosopho nisi ea vel civitas vel 
doinus erat, quae recte et rationi convenienter constituta est. Domum 
autem ab aliis praeter unum patrem familias gubernari non minus 
contra rationem est, quam civilem administrationem omnem unius im- 
perio regi. Scilicet civilenr administrationem cum Aristotele et Theo- 
phrasto non diciinus nisi com. quac est liberae civitatis, in qua necesse 
est imperium inter plures partitum esse: quodsi contra est, non iam est 
libera civitas dicenda, neque administratio civilis s. ztoAtztxy, sed uo- 
vagyuxi;, h. e. aut ffagiAixr) aut denzroziz?) aut vvgavycxi. — Alque 
eliam alteram Philodemi reprehensionem, quod supervacaneum fuisse 
dicit illa exponi, removeri posse iudicamus. Tetigit enim illa Theo- 
phrastus propterea, quod arctissima sane intercedit inter politicam 
et oeconoinicam coniunclio, pertinetque haud dubie aliquid ad utrius- 
que vim et naturam rectius perspiciendam, ut quid commune inter se 
habeant, quid sibi quaeque proprium, intelligatur. 

Ait porro Theophrastus, quum politicae artis sit et constituere 
initio civitatem et constitutam recte administrare, hinc apparere, oeco- 
nomicae quoque utrumque esse, el ut paret domum, et ut paratam ad- 
ministret. Hoc qua ratione consequatur ex illo altero non accuratius 
demonstrat: neque id opus fuisse Philodemus censet, — Sequitur 
deinde definitio civitatis: esse eam multitudinem domuum cum agris 
rebusque ad usui necessariis talem, quae sibi ipsa ad bene vivendum 
sufficere possit: hinc consequi ut domestica administratio prior sit 
civili, siquidem domus ipsa prior sit civitate, utpote e domibus exorta: 
QijÀov ÜrL ztQÓttQov yevécet 7) oixovotuxo rolezixog doti. xai 
ydg tO épyov* uoqtov yàg oixla zóAsug écart. In his quod domus 
eiusque administratio »&vécet prior esse dicitur civitate et adininistra- 
lione civili, pugnare Gocttlingio videbatur cum Arist. Polit. L 2 p. 4, 
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22 et 29, ubi civitas qn'cet prior esse dicilur singulis hominibus, 
quemadmodum totum prius sit parlibus suis; unde consequi intelli- 
gebat etiam domo civitatem priorem habendam esse. Sed mutavit 
postea vir doctissimus iudicium, et recte quidem. Nam aliud est qcost 
7ztgÀsegov elvat, aliud yevéaet..— Ac q'éaet ztgocegov totum partibus 
suis qua ratione dicatur non obscurum est, breviterque etiam a nobis 
expositum in Antiquitt. iur. publ. Gr. p. 57, 4; yeréctt autem prius 
esse dicilur, non quod ipsa natura ac notione, sed quod existentia 
prius est priusque in conspectum venit: quamobrem in civitatem ac 
domum illud ipsum cadit, quod de alio rerum genere Aristoteles pro- 
fitetur Phys. VIII, 7, có v5 yevéoct tovegor tj qwott soóvtgor 
elvat. 

[am ad ipsam oeconomicam eiusque opus scriptor accedens, 
primum quae sint partes domus exponit: jégr dé olxíag &v99rrág 
se xai xtijolg àaviv. — v9 uror Philedemus de domino s. patre 
familias accepisse videtur, unde nata est speciosa huius loci repre- 
hensio, de qua mox dicemus. Sed Tlicophrastus haud dubie singulari 
numero usus est ad genus universe designandum; intelligi autem voluit 
quicunque in domo liomines sub patris familias administratione et po- 
testate vivunt. Quamquam dubitarit forsan aliquis, utrum servos quo- 
que d»JQuzrov nomine comprehenderit, an, quum opponat &»9Qo- 
 ftOY el xt700», servos huic polius accensuerit: siquidem servi sunt 
xvyuora, et xv5oig nihil aliud est quam xryuecrco» universitas. 
Cf. Arist. Polit. 1, 2 p. 6, 17 ed. Goettl.: có xr o 0gyaror rtQÓg Gunjv 
dott, xai. 7) xviotg ztÀr 90g ógyávov éozi, xai 0 QocAog xrrud vi 
 éuyvxov. Attamen nostro quidem loco servos a reliqua xt7/9&t seiun- 
ctos et d»Dociztov appellatione comprehensos credo, primum propterea, 
quod etiam postea, cap. 5 init., a reliquis xzyjaci» distinguit vó /2£- 
viz OY xai 7)ysutvixautovor* vovto 06 5)» iv9orztog h. e. dovAog: | 
deinde quia hoc ipso capite, paucis post versibus, ubi de hominibus in 
domo loquitur, uxorem dicit zQ«ro» vv éAsvOégor, non cov 19 
d»9Qourttv, quod fecisset, opinor, nisi tacite GxJQuztov in duas 
species, alteram zc» dAsvJégu», alteram vc» dovÀw», divisisset. 
Quamquam hanc divisionem quod tam obscure significavit non iniuria 
reprehendas. Ceterum conferenda cum hoc loco sunt quae Aristoteles 
disputat Polit. I, 2 in. et Callicratidas sr&gi oixc» &vdatuoriag apud 
Stobaeum Floril. tit. 85, 16 tom. Ill p. 179. Gaisf.: vc d£ uet» 
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aUzo (scil. tov oixov)! 9) dvo rrgára xai uéyura, ty9ourrog xai 
xrágig, vO xv(jegvtiuévoy xai vd» xoactv üurcagexópevov: et paullo 
post: vd» dd GvuzrAago/vsc» vÓv olxov dv9goiztwv voi. uy avyys- 
vésg toi. dà oixjjoi. 

Sequuntur deinceps apud Theophrastum haece: dàzrei. dd zourov 
dv soiíg dAay(ovoig 9) qioig éxaavov. 9eugtirat, xai rc&oi vrc 
oixlag üv ópoltg Eyou* dove xa9* 'Hatodov Got àv órtdogeuy 

oixor uly noetiGTa yurcixá v6 BoUy t' dgorijga. 

tÓ té» ydg vig Tgog) ztQurov, tÓ 06 vuv &AevOéQuv. — Quod ait 
unius cuiusque rei naturam primo in minimis eius partibus cogno- 
scendam esse, conspirat cum iis, quae Aristoteles aliquoties praecepit 
(vid. Goettling. annot. p. 69.); quod autem adiungit jore — d£or &v 
brtdgxet», sane obscurius dictum est propter nimiam brevitatem. Voluit 
autem boc haud dubie: saque, quia domus quoque natura in minimis 
eius partibus cognoscenda est, ponamus has, quas Ilesiodus comme- 
morat, tanquam suinimas. Sed quum tria lesiodus nominet, oixo», 
yvvaixa, Sov» dgorijga, Theophrastum nunc ita loqui videmus, quasi 
duo tantum sint: r0 £y» ydQ Tijg tQogre ztQorov, tó dé vov &sv- 
JSégwv: id quod iam e veleribus nonnullos permovit, ut priorem tan- 
tum versiculi partem a Theophrasto positam fuisse crederent, omissis 
verbis Botv v' dgorroa, quae quidem eliam a Philodemi exemplo ab- 
fuisse statim videbimus. Verum poterat, opinor, Hesiodus Theophrasto 
tribus illis nominibus duas tantum res significasse videri, siquidem 
olxov intellexit res ad victum necessarias, quo pertinent habitatio cum 
agro quem colas cuiusque proventu alaris, cui rei quum ocv dgori;oa 
adhiberi necesse sit, licebat sane utrumque zgog?c nomine compre- 
hendi. ltaque ego integrum versiculum retinendum csse censeo. 

Nunc Philodemi censuram audiemus. Probat is primum quod de 
partibus domus, itemque quod de cognitione rerum in minimis parti- 
bus dictum est: zd» Ó' UrcéQ vZg oixovouuxre, ait, ttov t0 uégn 
A£yst» vf oixiag &»9Qurtor xai xvrijguv, tOuoy 0i xai vó vv ixd- 
gtov qoi» ey roig &laytavoig 9eugsiaDot, 010 xai vig oixovouu- 
xijg, xai à£.ov irwibyréiv. Hoc igitur et proprium oeconomicae 
dicit, et dignum quod quaeratur. [n proximis vero offendit: [z&)g 


10) Vulg. ante Gaisf. «Urjc, quod ferri non posse mauifestum est, quum nul- 
lum aliod quo referatar somea praecesserit quam Guyyeyoxà xotvuyíe. Advtrey 
aatem, qued Gaisf. e duobus codd. dedit, plane noa babet quo referatur. 
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[d^ &x£)Cevxrat robtops: ove xa 9" 'Hatodoy déot Gr ozde- 
[x er» »olxov u£&v ro[ér]«0ta [jyvr]a?xd c6." TÓ u£v ydo tic 
tQogc moror, vÓ d£ và» &1ev] 9égov; & ur xsrotg, Gc 
ye x«)i tQoq»), yapery, xai rat[re o«]votxoropoíga. Apparet verba 
illa, ov» *' dgotrga, a Philodemo non lecta esse apud Theophrastum: 
Dam casu aut etiam consulto haec eum omisisse nemo credet. Ceterum 
in scribendo et interpungendo hoc loco a prioribus editoribus disce- 
dendum iudicavi. Hi enim verba illa xai á£tov értitr tet a superioribus 
divulsa cum sequentibus coniunxerunt: xa iuo» 8rzilrtéi» zug 
énétevxves —, quod non debuisse fieri sententiarum nexus demon- 
strat. Nimirum Philodemus, postquam probavit nonnulla, nunc his 
alia opponit, quae improbanda ipsi videntur: quamobrem non recte 
oratio procederet per xat, particulam copulativam, sed requiritur ne- 
cessario adversativa, GAA" &&iov érribrreiv aut Gbtov à nitri», 
non autem xai &£tov ézribyteiv. Quam autem nos post zr«g inse- 
ruimus litteram ó', eadem quae primas proximi verbi litteras lacuna 
papyri hausit. Interrogativam orationis conformauonem in buiusmodi 
reprehensionibus aptissimam esse nemo non sentit; et utitur eadem 
Philodemus continuo in proximis, x«£ zr«ug p. 46, 5. 7. 11. 15. 19. 20, 
xai xà v. 10, xai did tí v. 19, 18. 24. Praeterea ex zoo, quod in 
papyro comparet, cur rotzóye potius quam tocrzo«g Neapolitani edi- 
tores et Goettlingius facerent, nulla causa erat: in extrema autem pe- 
riodo quum dederint xaé ra/[r« pi]|v oixovouotaa, quid hoc ur 
significare voluerint prorsus non intelligo. Sententia Philodemi satis 
plana est. Reprehendit primum illud «vcz6 — £o: &v érrdoyeiv, ut cu- 
ius cum superioribus connexio non appareat: neque id iniuria, siquidem 
paullo propter brevitatem obscurius Theophrastum loquutum esse ne- 
gari non potest, quemadmodum iam supra diximus. Deinde quum duas 
partes domus poni videret, &v9 uro» et xzzau», &v9Q9urov autem 
de patre familias acciperet, non poterat non in eam sententiam indud, 
ut quidquid praeter patrem familias in domo est, yag?» non minus 
quam tQog?», in xvzg6. numerari putaret, id quod merito absurdum 
esse censebat. Atque hoc est quod dicit, && 1u xt70t6, &)g y/€ tooqr, 
xai yapevy: nisi forte in possessione, sicut victus, ita etiam wxor est: 
quod ironice dictum apparet pro eo, quod proprie dici poterat: siquidew 
fn possessione sane uror non est wumeranda.. Addit autem xai vatza 
OvvoLxovouoUvgO: quum praesertim socia sit mariti in domo admini- 
stranda: quo magis scilicet rei absurditas manifesta fiat. Apparet autem 
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hanc omnem reprehensionem niti folsa illa vocabuli ivS9«w7tog inter- 
pretatione, mirorque hoc a Goettlingio non perspectum, qui quum et 
ipse &»Jowrror patrem familias dici credat, et tamen contra Philo- 

12 demum disputet, pugnat profecto secum ipse, et ad defendendum Theo- 
phrastum ea profert, quae nihil pertineant ad rem. Sed haec nunc 
accuratius exagitare longum est. 

Proxima Theophrasti verba in hunc modum refingenda sunt: 
(9r€ déot üv và ztegl t5)» tijg yvrauxog 0tiMav oixoroyicaa at 
xaÀcg* tovto dé égriv, Óztolav vi»d Oei saítqy elvat staga- 
GxsvQgau: necesse est. consuetudinem. cum. smuliere recte. instituere, 
À. e. talem, qualem eam esse oportet, efficere. Vulgo scribitur €ó 
roa» tud Oei: sed interrogativum pronomen zrotav in tali contextu 
poni non potuit, in quo nulla est neque directa neque indirecta interro- 
gatio, sed relatio tantummodo ad subaudiendum pronomen qualitatis 
demonstrativum, quasi dicas rovaUzz» vuv, otav óci. 

Sequitur locus de x2706t: cuius quidem praestantissimum genus 
esse dicitur ex agri cultura; huic proximum quodcunque ex terrae pro- 
ventu victum praebet, veluti 7 uezoAAevtexg. Vituperantur artes sel- 
lulariae, ut quae corpus animumque corrumpant, laudatur agri cultura 
tanquam roboris et fortitudinis procreatrix. [luic similes sententias 
quum apud alios multos, tum apud Aristotelem invenias: sed nostro 
scriptori maxime Xenophontis oeconomicum obversatum esse credo, 
cap. 4, 2. 5, 1—17. 6, 5. 8—10; et quod hic 6, 10 25e rà» dgvud- 
tty 1G Pzttc106ca agricolis esse dicit, iisdem fere verbis apud Theo- 
phrastum legimus, jtvtor. 7ctQ toUtcy td xvguaza o tty dov- 
pz» oct». 

Exponitur deinde paullo accuratius, quomodo hominibus in domo 
agendum sit, ac primum quidem cum uxore. Iluius quoque de coniugio 
disputationis bona pars e Xenophontis oeconomico ducta est, imprimis 
quae p. 5, 26 et deinceps leguntur, e Xenoph. c. 7, 19—30. Alia ex 
Aristotele sunt, de naturali studio similium sui procreandorum, p. 5. 
9 sq., eolit. I, 1 p. 2, 14; de diversa ratione coniungendi maris et 
feminae inter homines quam apud bestias, p. 5, 10 sq., ex Ethic. 
Nicom. VIl/, 14 p. 148, 3 sq.; denique de perpetuitate animalium o9 
xav! dou9póv, dÀÀlà xard vÓ sldog, p. 5, 22, e libro de gener. 
animal. II, 1 p. 731 extr. Bekk. — In his omnibus Philodemus nihil 
notavit, nisi quod initio dicitur z«» zreQé rotg drJooizrovg 1) xatd 
yvvaixa zou) énipélsia: neque enim opus esse ad bene beateque 
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vivendum, ut quis matrimonium contrahat, neque omnino coniugalia 
praecepta ad oeconomiam, quae vulgo dici soleat, pertinere. Atque lioc 
quidem quale sit alibi videbimus: illud alterum autem ex Epicuri sen- 
tenüia diclum est, quippe qui, ut est apud Diog. Laert. X, 119 tom. 
II p. 571, in ÓtaztoQuor libro ju yetuj8eur pró8 vexroz oue vàr 
cogó» statuerit, in libro de natura autem, xarc zregigragtr tore 
Bíov yajijaew xai Otaroarosa9'at. 

Sequuntur apud Theophrastum praecepta coniugalia haece: zrgc- 13 
rov uy otv vóuot ztQ0g yvvaixa xai tÓ ur dOixelr. — Coniiciebat 
aliquis scribendum esse: zQ«rog ué» otv vogog zóg zvraixa 
xe(090, [aut xetat] nr) ddixeiy. Ego vulgatam lectionem servari 
posse puto. Nogo. ztQÓc yvvaixa eodem sensu dicuntur, quo rà 
ftgÓg Tr» yvvaixa Óixoia in personatae Theanus epistola p. 228 
(in I. C. Wolf. mull. graec. fragm. Lond. 1739.). Ait igitur certas 
quasdam conversandi cum uxore normas ac leges esse debere, earum- 
que unam et praecipuam hance, ju] dÓtxeéiv, ne iniuria afficiatur: 
quemadmodum non raro generis alicuius universi cominemorationi 
una quaedam et praecipua species per solam copulam adiungi solet. 
Vid. quae diximus ad Plut. Ag. p. 75. — Ex iniuriis deinde unam 
nominatim commemorat: dóixéa 08 dvÓgóg ai Jégats avrovatca 
yuvonevet.. Wanc enim lectionem nemo non praeferet alteri, quae in 
aliquot codicibus extat, a£ 9ígaLs avviotact zcvaixeg.  Goettlingius 
eandem utrique sententiam subesse credit, ut significentur mulieris 
conversationes extraneae, quibus maritus iniuria afficiatur, comparat- 
que cum Theophrasti praecepto hoc Hesiodi, 4108 yvy 06 vooy. zc- 
yogtóAog dEarardto atquo xcriAlovoa, te)». dupooa xau, 
quod mihi prorsus ab hoc loco alienum esse videtur. Non enim de 
mulieris erga virum, sed de viri erga mulierem iniuriis Theophrastum 
loqui omnis loci contextus manifestum facit. Sunt igitur et. 9oate 
evyovalat 7ivópevat adulteria viri et amatoria consuetudo cum ex- 
traneis mulieribus, quemadmodum etiam lavaronius intellexit p. 166 
ed. Goettl.; neque 9Ugate avvovatat pro Ji'gact dictum peritos of- 
fendere potest. Svvovatav autem ut gvveire. dc amatoria consuetu- 
dine dici notum est, utiturque hoc verbo de Alcibiadis adulteriis Plu- 
tarchus vit. Alcib. c. 8: (2 Izrragésr) ÀAvrrovuévo ér? acto? step 
tóv yduov ésaígeig 5évaig xai davaig gvvóvrog. — l'roximorum 
Theophrasti verborum scriptura apud Goeltlingium haud dubie cor- 
rupta est: zregi d8 OjiAlag quj). «ox6 ÓeiaJat tocg zragórtog, 
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[uj9? dg dicóvrog dóvvaseiv 10vxátsw. Nam quem Goettlingius 
sensum esse dicit, vare deiaJac (avg xaí GAÀAne OucALag za- 
górtog dvógóc, neque ipsum, qualis sit, satis intelligo, et quonam in- 
terpretandi artificio inventus sit, nolo quaerere. Dekkerus ita scripsit: 
juj9" éors dela au, juij9' cg dnávrey advvatéi» fovydlsw, quae 
niliilo magis intelligere possum. Illud tamen recte factum, quod verba 
lot ztagóvrog, ex uno codice a Goeltlingio recepta, rursus eiecit. 
Manifestum enim vel ipsum illud £a«g facit, esse hanc coniecturam 
alicuius, qui corrupto loco subvenire conaretur. 2f;rtóvtog contra, 
quod in duobus codicibus pro azcovzc» legitur, non erat spernendum. 
Persanatum locum habebimus negativo pronomine 40£v vel potius 

14 un3ér ! !) ante alterum 4/9" inserto, quod quam facile excidere po- 
tuerit apertum est. Joc igitur inserto, ut sit J^" «vore deioJat 
pn9év, ux 9^ de dzóvrog dóvvazei» tavyalei, sententia haec est; 
oportere wxorem nec plane non requirere maritum, neque absentiam 
eius non posse aequo animo ferre. Atque hoc ipsum voluisse philoso- 
plium proxima statim verba liquido demonstrant: 44A otzcog é9 teu», 
&gr6 (xav &xcty xai stagórtog xai pu) zcapórtog. De loquutione 
pde» óctgJat, non requirere, non desiderare vid. quae congessi ad 
Plutarch. Ag. c. 4 extr. Pro c 4ztóvrog poterat sane concinnius 
scribi «ogz' czrórrog, el foret hoc utique reponendum, si in vetere 
scriptore Attico versaremur, a quorum consueludine cg pro core di- 
clum abhorrere videlur (cf. Saupp. ad Lycurg. p.94.); nunc autem ne- 
que hic usus particulae offendere potest, cuius etiam alia duo in hoc 
libello exempla extant, p. 7, 8 et p. 9, 13, et concinnitatem in tali 
qualis haec est scriptiuncula neglectam esse non mirabimur. — Quae 
deinceps adduntur de ornatu mulierum rursus e Xenophonte ducta 
videntur, Oecon. 10, 1 sqq. 

Ilinc pergit ad xzpudt» curam, quorum quum praestantissima et 
maxime necessaria pars homines, i. e. servi sint, de horum tractatione 
diligentius praecipit. Esse horum duo genera, villicos (ézrtzQó7covg) et 
operarios (£gycvag): illos, quorum opera liberaliora sint, statim pueru- 
los apta disciplina ab hero instituendos esse: in quo consentit cum Xe- 
nophonte, apud quem Oecon. 12, 3. 4 Ischomachus interrogatus a 
Socrate, ztóz&Qov, 0zav den S pc arusoóztov, xazauaddov àdy rcov j) 
&xttQortixóg dvijo, voUzor z6iq( wveiaJau — Ij aUtóg rtatÓsUetg 


11) Vid. Lebeck. ad Phrya. p. 182. 
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toU éxttoUst0vg; respondet: accóe, vr) dia, &) So xgateg, rteioopuat 
ztatÓ5UEt», atque deinceps rationes, cur ita faciat, prudenter exponit, 
quas si Philodemus reputasset, non reprehendisset fortasse Theo- 
phrastum, ut facit p. 46: xai did v zaidag xeAstet rragaaxevaga- 
uevov toéqet» xai rzatóecet», olg và &AcvOcoua tv Qj» ztoocra- 
xvéov, uaAAov 7 szteraidevpévovg 6n dw» 170Qa0uévovg; Ita 
enim scribendum censeo pro eo quod editum est ;zuérorg, ex male 
intellecto scripturae compendio. lustior videri potest altera repre- 
hensio, quod non recte servos primam et maxime necessariam 
partem possessionis Theophrastus dixerit, contra quam Ilesiodus: 
nam hic primum posuit ot» dgorgoa. Neque enim negari po- 
test, esse domum etiam sine servis posse, quemadmodum Aristoteles 
ipse Polit. I, 1 p. 9, 5 significat: 0 ydg otc dvs' oixérov toig zt£- 
vrGiv égvuy.. At enim nunc de oixéq vestit) h. e. de domo bene et 
commode instructa agitur, quae servis carere non posse videbatur, quo 
plus hero ad negotia liberaliora otii suppeteret. Cf. Arist. Pol. 1,2 in.: 
oixia 08 véAstog àx QovÀAwv xai &AevOégrv. —  Tractationem servo- 
rum porro hanc esse debere praecipit, cg urv& tfgiLetv àv, ute 
dyiévat, xai voig u&v &ievüeouzégoig tige juezadotéor, toig d^ 
égydraig voogrge mÀrJog. Merito in his Dckkerus offendit: nam 
dvtévat non recte ita per disiunctivas particulas t(o t(lotceuv av tan- 
quam diversum opponi videtur, quum alterum alteri coniunctissimum 
sit, et servos suos qui dYLQOLY, i. e. nimis laxe liabet, hoc ipso lascivos 
fieri patiatur: «»«£jtevot yao v(lgiCovciv xai zx» (Uv aSiotoauy 
éavroig volg xvgtorg, ut ait Aristoteles Polit. Il, 6 p. 53, 28. Maluit 
igitur Bekkerus 1: dé avtévat, ut copula zé quae est in u/t& ante 
éBoitet posito, referatur ad proximam demum enuntiationem xai — 
pevadidóvat. Sed alio ducere videtur Philodemus, qui p. 47 in. de 
nostro loco iudicium profert, zó d& uz 9" ofloibew &àv toig QovZorg, 
prise - - éieuy — dvéxvog eiQrvat. Integrum verbum, cuius priorem 
partem lacuna subtraxit, Neapolitani editores zr«éLet» fuisse suspicati 
sunt, Goettlingius uaAaxíGsir, cui similem atque verbo d»iévas sen- 
tentiam tribuisse videtur. Sed interest haud dubie aliquantum: a Philo- 
demo autem neque ptaAaxéGeur neque zriéGeiv, sed potius dvudoeuy 
scriptum esse crediderim, et a Theophrasto d»i&», quod facile in 
dvLévat depravari potuit, quum praesertim statim sequatur xaé. — 
Legitur praeterea apud Philodemum: xai soil: uiv dàn 9ivwtéQoug 
iure ussadoséor, oig à. £gydszatg tooqre stAstoroc, in quibus illud 
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[é]Àn 9 uveréootc, etiamsi vere hae ipsae duodecim litterae in papyro ex- 
tant, neque evanidae formae Neapolitanos fefellerunt, tamen dubitari non 
potest quin commutandum sit cum éAevOegrtozégoic. Nam. quod 
Goettlingius ait: o£ dAi9tvoi sunt ii, qui zreoi cz» dÀgJetar sunt 
occupati i. e. philosophiae vel perspicientiae veri operam suam na- 
vantes: hoc neque verum est, neque, si maxime verum esset, quidquam 
ad rem pertineret. Nam foret haec philosophi laus, non servi, qui 
quidem si dÀrJuóg dicitur, vereor ut alius intelligi possit, quam qui 
cere servus sit, quemadmodum in eo, quod Goettlingius refert, Stilponis 
dicto, qui dicenti cuidam, admirantur te wt belluam, odpevob», re- 
pondit, dAA cx; &v9Q«vzrov dÀn9uvóv, hoc nequaquam hominem veri 
studiosum, ut Goettlinyio visum est, sed vere hominem s. hominem veri 
wominis significa. [ta zó «2n9uvov «dÀAog, pulchritudo quae vere 
dici debet, GÀi Juvóg rtÀoUtoc, verae divitiae, dÀn9«vóg qíAog, amicus 
hoc nomine dignus. Servus autem dArihoróg et nonne suo dignus 
i« est profecio, qui minime est éAevOéguog, ideoque plane ab hoc 
loco alienus. 

Praeceptorum quae sequuntur summa haec est: vini potionem 
servis aul nunquam aul raro concedendam: labores, castigationes el 
alimenta recte et ex cuiusque merito dispensanda, ut melius sit melio- 
ribus, neu pari se cum deterioribus conditione liaberi videntes et ipsi 
depraventur, (quod idem a Xenophonte praecipitur Oecon. 13, 10): 
porro genera servorum eligenda esse, quae ad opus faciendum optima, 
et neque ignava neque nimis animosa sint: praemium autem omnibus 
libertatem proponendam, quo libentius serviant, finem fore et mer- 
cedem sibi datum iri sperantes: porro contubernia quoque permittenda 
et liberorum procreationem, quo magis his quasi pignoribus obstrin- 
gantur: cavendum ne multi eiusdem gentis servi in eadem domo sinl, 
(quod etiam Aristoleles caveri iubet Polit. VII, 9, 9; item Plato Legg. 
VI p. 777 et Varro R. R. 1, 17 ubi cf. interpp.): denique ferias et 
festivorum temporum recreationes servorum magis quam liberorum 
causa comparandas esse. Et huius quidem rei his verbis ratio affertur: 
ntÀ&lova 7àg Pyovatv obrot (sc. oi doUAo:), obrceQ Évexa tà toLatva 
ivouíc9n: quorum Goetüingius hunc sensum esse ait: zvAsorva 
yàg Eyovgi» otto, v 0U ztd 9 ovg, ovzteo Evexa và voiavra àvo- 
jta9 v, — na90g autem illud nihil aliud esse vult, quam nésnium comis- 
sationum amorem. Mihi vero non dubium est, quin labores a Theo- 
phrasto et aerumnae significentur, quorum levandorum causa eiusmodi 
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festivitates et recreationes institutas esse pervulgata est et sane veris- 
sima veterum scriptorum sententia. Vid. Plat. Legg. lI, 1 p. 50 c. Asti 
comm. p. 92. Horat. Ep. II, 1, 140 ibiq. intt. In structura autem ho- 
rum verborum, quod obzreQ Fvexa ait, quum tamen zrÀeíorva prae- 
cesserit, non est quod offendamur, etiamsi a Philodemo p. 47, 2 zrA£or, 
non ztAéova, scriptum esse videatur: nam pro certo nihil affirmari po- 
test, quum post zrA£ov statim lacuna sit, Est enim haec non inusitata 
brevitas dicendi, ut relativum pronomen accommodetur non ipsi, quod 
praecessit, nomini, sed potius universi generis nolioni, cuius hoc no- 
mine pars indicatur, et quod ipsum subaudiendum lectori relinquitur. 
Itaque hoc loco stAelora oczeQ Evexa — significat plura eius generis, 
propter quod —; idque genus, ut dixi, labores et aerumnae sunt. €f. 
etiam Priscian. XVII, 20, 156 p. 81 Kr. — Ceterum in Philodemi 
censura lorum praeceptorum sunt quidem aliquot satis graves cor- 
ruptelae: sed has, quoniam probabilis emendatio in praesens non 
suppetit, praetermittemus. 

Pergit deinde Theophrastus ad bonorum (xeru«zcco») curam, 
quam contineri dicit his quattuor generibus, ut oeconomus et parare 
bona, et custodire, et apte disponere, et recte iis uli sciat; quae omnia 
etiam Xenophon requirit, quamquam alio docendi ordine usus, nec 
lam diserte singula enumerans et inter se componens. Atque hunc 
Theophrasto etiam in hac parte obversatum esse, vel ex uno loco pro- 
babile fit p. 8, 17, ubi eadem utitur perforati dolii similitudine, quae 
est apud Xenophontem cap. 7, 40. —  Philodemus autem tralaticia 
haec omnia et pervulgata esse iudicat, nec satis recte inter se com- 
posita. Verba eius plurimis lacunis mutilata sunt, quarum nunc eas 
. tantum significabo, de quarum supplementis mihi cum prioribus edito- 
ribus non convenit, eaque statim proponam, quae mihi probabiliora 
esse videntur. Kai uév vó térraQa Oei» elvat v00 avvi/'Dug oixo- 
[róuov zooc«yJogevouévov r[eoi rà xjoruasa, tO v& xervixÓr xai. vÓ 
qvAaxtuxÓv xai v0 xoGQrtixÓ» xai v[ó xonarixóy, ovre]. zratQ[a rois] 
ztoAAMoic &y]voot(utvor, &Àà] xatad(nióre«rjoy — — — [o]tz" [o] J tog 
[ter^] Exyovr[n] G(vyzegroo]uéy, oU0€ xarà vr)» t&zvrv, toU ye xogur- 
vix0U rragd vÓ xryrixOv xai qvAaxruxór oUx Ovrog. Priores edi- 
tores haec ita restituere conati sunt: xai ur» v0 vérzaga det» elvou 
v0U GvviO«g oixo[vóuov eld nogjevouérov sc[oóc v& xor uaa, tó 
v& xryrixÓv xzÀ. stagla) moAÀ[(é») voOU[utvor, o2] xatà Ojor. Et 
6idr quidem posuerunt propterea, quod a Theophrasto hoc vocabulum 


220 


usurpatum est p. 8, 13: eid Ó& sov olxovójov vérraga, & oci 
&yetv 7tEQU tà Xoruaza: quasi necesse fuerit Philodemo, aut factum 
ab eo in aliis locis, ut ipsa Theophrasti verba repeteret: zrogevec 9a. 
7ztoÓc td xoruasa autem quem sensum habeat, huic quidem loco con- 
venientem , neque ipsi explicaverunt, neque ego exputore possum. 
Nostrum autem supplementum, quod totidem habet cum isto altero 
litteras, ut spatio quidem lacunae non minus certe accomodatum 
esse appareat, comprobatur quodammodo etiam altero loco p. 46, 
17, ubi legimus zz» avvzJug voovuérg» olxovoutay. Minus con- 
fido proximo supplemento, ovre ztagd toig sztoAÀoig dyvooUutvor 
d)iàà xaraórAórarov: aptius tamen credo quam quod a priori- 
bus repositum est. Quae sequuntur in papyro adeo lacunosa sunt, 
ut tuto suppleri non possint: postrema tantum verba in eum quem 
proposui modum non improbabiliter restitui posse videbantur, pro- 
babilius quidem certe quam a prioribus factum est, qui totum 1o- 
cum, inde a verbis [o/] xoa [£ov), ita continuarunt: 6 vd zer) 
fÉ[uvti, ro) oy]oAd(Le]t» &Uto[uc] JG [rov] &yovr[o]g, [e?vat voutto)ttev, 
- otO8 xazd zz» véyvyy xzÀ., quorum nihil ego quidem intelligo. Nostrae 
lectionis sententia planissima, iisque, quae adduntur statim a Philo- 
demo, convenienlissima. "Vituperat enim quod vó xocuztixó», h. e. 
apta dispositio, eodem cum paratione bonorum et custodia loco haberi 
videatur, quum tamen longe minoris momenti sit et cum iis compa- 
rari non possit: si quidem, addit, c0 xogjurexóv hoc sensu accipitur, 
ut sit recte omnia et suo loco disponere: eie v0 tdtvety cg Oei xai 
&y9a Oei tovto Aaufldverou, xaSarreo Éorxev. Nam hoc etiamsi 
iucunditatem aliquam et utilitatem quoque habeat, reprehendi tamen 
Theophrastum debere, qui id dvz4diaugéiv 7)5tov toig dvayxatotd- 
toig, h. e. in ista divisione cum ceteris, quae plane necessaria sint, 
non iucunda solum et utilia, componere voluerit. 

Parandorum bonorum praecepta nulla dantur praeter hoc unum, 
ut certa quadam ralione omnia xzrjaza descripta sint, pluraque fru- 
cluosa quam infructuosa, et opera ita divisa, ne omnis res familiaris in 
uno periclitetur: d«yora9ac 08 Oei vOv xvnudvov Exacvov, xai 
"Asie tà xdomiua elvat vy dxdgriv, xai sdg &gyaatag otvzo 
veveuta 9a, Orcg Lu) Gp xivdvyevocou Grcacur.. Sunt sane haec 
paullo obscurius dicta: manifestum tamen est agrorum potissimum 
culturam et rustica opera respici, quorum non unum aliquod genus ita 
wactandum, ut omnis lucri spes in eo solo sit, sed ita potius opera 
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describenda, ut, si unum male cesserit, hoc damnum reliquorum fructu 1$ 
sustentari possit. Philodemi de hoc praecepto iudicium apud Goettlin- 
gium ita scriptum extat: guloyonudzou Ó£ 10 zagaivti» tu» Urag- 
górsc» nàsim zd xdontpa ví dxdgrcoy, ci ye tà zt00000ixà xai 
&z9ó00da tavs' &Aeyer* (quod fecit haud dubie: sed quam levis haec 
reprehensio sit, nemo non videL) & yàg tà zora(ua, xai. Gyorora 
XOLWUG* ftO»|ra j&o] Ósi yorctua x&hsvesv, xai urÓ6» üyorotor. 
Alterius membri, && yàg — xo«»tc, hunc sensum Goettlingius esse 
vult: sin vero or opua intelligit «à xagzr(ua, inutilia sunt omnino 
quae dizit: in quo verborum contextu adverbium omnino non potest 
non pro eo accipi, quod est plane vel «tique; quo sensu xo«og non 
dicitur. Neque vero &yorora plurali numero recte positum videri 
potest, quum quod antea dictum est, o rragauveir, singularem potius 
requiraL. Equidem non dubito quin ita hic locus scribendus et inter- 
pungendus sit: e& yàg tà xora«ua xoi Gggrara, xoig marre O6 
Xonjcouua xeAevetr xai unóév Gyoraror, h.e. nam si tà xágziua 
et zd üxagsca non, ut supra sumptum est, fructuosa et infructuosa, 
sed simpliciter utilia et inutilia dixit (s. intellegi voluit), debebat potius 
hoc praecipi, ut omnia in universum utilia essent et nihil inutile. Quod 
Goettlingius in interpretando sin vero posuit pro eo quod Philodemus 
dixit ei ydo, etiamsi reprehendere nolo, minus tamen accurate senten- 
liarum connexionem expressit, quae non adversativa sed causalis est. 
Nimirum alteram verborum xdgoziua et üxagza interpretationem, 
quam priore loco posuit, Plilodemus veriorem sibi videri significat 
eam ob causam, quod si altera illa, quam posteriore loco ponit, acci- 
piatur, Theophrasti praeceptum plane absurdum sit; apparere enim 
non hoc praecipi debuisse, ut plura sint utilia quam inutilia, sed ut 
omnia utilia, nihil autem inutile sit. Ceterum quod a me positum est 
zt&v[ra FJÓct, etiam ad spatium lacunae melius convenit, quam Goett- 
lingii zzdv[re y&o] dei: nam quum Neapolitani editores srav[rec] Ó&i 
scripserint, trium, non quinque litterarum spatium vacuum invenisse 
videntur. 

Reliqua Theophrasti praecepta ad custodiam bonorum et inspe- 
clionem pertinent, in quibus simul etiam aptae dispositionis mentio- 
nem facit; de recto usu autem dicere plane praetermisit. [n custodia 
. toig x6 IIeogtxoig, ait, gvugéosc xoroSat xci roig "axxo. 
Persica quae dicat mox ipse exponit: JIeggtxa d 7» vó zdvza àzi- 
sdvret» xai sedvr' dgogàür aUcóv, quod de rege Persarum Xenophon 
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commernorat Oecon. c. 4, 6—8. Apud eundem c. 12, 20 illud etiam 
relatum est, quod Theophrastus paullo infra laudat p. 9, 4, Persae 
cuiusdam dictum, qui interrogatus, vt jttÀtotG $7tztov ztLatv6t, Ó toU 
0e0:tórov ógJoluóg, respondit: cuius plura similia apud alios extant. 


19 Vid. Durmann. et Schwab. ad Phaedr. Il fab. 9, 28. Gesner. ad Cat. 


R.R. 4,2. Tà 4faxwvix& autem quid sint obscurius est. Nam quod 
Goeltlingius affert Catonis praeceptum R. R. c. 2, "7, patrem familias 
vendacem, won emacem esse oportere, itemque aliud ex Plinio H. N. 
XVIII, 5 s. 6, agro, ut homini, quamvis quaestuosus sit, si tamen et 
sunptuosus, non multum. superesse, idque sibi ait videri vere Laconi- 
cuni esse praeceptum: quamvis sit Laconicum — nolo enim nunc 
contra dicere — tamen nihil profecto ad custodienda bona atque 
inspicienda, sed ad comparanda potius et augenda pertinere fate- 
bimur. Neque plus proficimus ex iis quae Muellerus, item a Goett- 
lingio citatus, de Laconum oeconomia docet Dor. tom. lI p. 204: 
patres familias agri sui proventum, h. e. fruges et fructus ab He- 
lotibus colonis acceptos, in forum apportare ibique cum aliis rebus 
necessariis permulare solitos fuisse. Nam ne hoc quidem proprie ad 
custodiam pertinet, eL mox hoc ipsum Theophrastus de Atlieniensibus 
dicit: dzrodt ÓÓptevot cvovyrat, neque opus est in parvis oeconomiis, 
(quales scilicet erant fere Atheniensium), 7 toU vaguelov Jéoig h. e. 
lorrei s. conditorii ad asservandos custodiendosque fructus comparati. 
Manifestum est enim dzvodtdOpevov oveio9au nihil aliud significare 
posse, quam venditarum rerum prelio statim alias quibus opus sit 
coemere, id quod nihil magnopere discrepat ab eo more, quem Laco- 
num fuisse Muellerus docuit: et hos quoque probabile est fructus suos 
non ipsis semper mercibus, sed saepe etiam nummis permutasse, unde 
post quae vellent compararent. Itaque illun quidem Laconicum mo- 
rem, quem Theophirastus cuin l'ersico componit, ab hoc, quem ipse 
Atticum vocal, diversum esse apparet. Atque hunc quilem parvis 
possessionibus aptum esse quum hoc loco significat, (um etiam paullo 
infra p. 9, 21 profitetur: £v uev o£» «atg puxgoig xr100u Ó 2dvzi- 
xÓg tQOzt0g Tüc dia Jég&nG vy ÉrtxaQrtuOy yoroiuiog. Nam non 
aliam hoc loco did J'ect» significari arbitror, quam quae supra indicata 
est, dztodidóuevor cveiaDai, ut supersederi possit magnis horreis 
el operosa quadam custodia et dispositione. Contra in magna et locu- 
plete domo aliud dte9écécg genus esse iubet, Qdtauequo9évrov xai 
TO» rtQ0c UvLavzór xai ti» xavà urva danavouérov, quod etiani 
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Xenopbon praecipit Oecon. 9, 8. ltem utensilia dispescenda, quae eo- 
rum quolidie et quae rarius usurpentur, et haec quidem procura- 
toribus (oic dg eox«o:) demandanda esse, ipsi autem domino identidem 
omnia inspicenda, ne ignoret quid supersit et quid deficiat: porro aedes 
et ad rerum custodiam et conservationem et ad hominum commoditatem 
et salubritatem aptas esse oportere, cellis et conclavibus cuique rerum ho- 
minumque generi convenientibus instructas, situque ad valetudinem sa- 
lubri collocatas ; quae omnia pariter a Xenophonte praecipiuntur cap.9,2 
sqq.: denique ianitorem quoque (JvQ«pó») constituendum zrgóc zr» 2v 
guzrolar tov sigqegouéruv xai. xg egoutrcr, h. e. ne fraudes com- 
mittantur a familia circa res quae vel reponuntur in aedibus vel expro- 
muntur: quae omnia praecepta ad magnas multo magis quam ad parvas 
oeconomias spectare et sua sponte apparet et ipse Theophrastus ad- 
monet. His deinde statim subiungit: zooc ecyorortav 0€ Oxevor to 
"Laxurixóv (scil. oigtgóy doz0)* zo ydg €» Exaator &v 15 attoc 
ydq xeio9ai* otro yág àv Eroquor Or oU Crtoiro: quibus gemina 
sunt quae Ischomaclius uxori proec.pit apud Xenophontem cap. 8, 2. 
3. 20. Manifestum est autem hoc quoque ad copiosas potius et locu- 
pletes domos auam ad parvam et angustam rem familiarem pertinere, 
ad easdem igitur, ad quas etiam Persica administratio pertinuit, cui in 
superioribus adiunctam vidimus Laconicam (zgog 08 qwAax)r toig 
v6 IIeoaixotg avugéoct z9r090s xai totg 74axwrixoic), oppositam 
vero Atticam administrationem, parvarum illam domuum, et in quibus 
vix opus sit repuelq et accuratiore custodia et dispositione. Et sane 
Athenis, Theophrasti praesertim aetate, perpaucos vixisse divites et 
opulentos, plerosque pauperes et in tenui re familiari, nemo dubitabit, 
non magis quam apud l'ersas ingentes fuisse multorum divitias. Sed 
Lacedaemonios pauperes fuisse accepimus et in universum a diligentiore 
quadam rei familiaris cura legibus el moribus alienos, ut mireris apud 
hos custodiam et dispositionem rerum magnis copiis accommodatam, 
quae tanquam notuimn et illustre exemplum ad imitandum proponi, et 
cum Persica administratione coniungi poluerit. luius rei explicandae 
duas vias esse video: alteram, ut dicamus non privatarun domuum 
administrationem a Theophrasto respici, sed publicam, quippe quum, 
ut Schneideri verbis utar, praef. ad Anonymi Oecon. p. XVI, ,quae- 
cunque ad civium omnium convictum publicum erant necessaria, ad 
annuum usum et diurnum promenda, servarentur reposita in horreis et 
—--^thecis inagnis, quorum custodia crat penes servos, cura et inspe- 
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ctione dominis relicta; atque hoc esse illud Laconicum, quod imi- 
tandum commendetur: alteram autem viam hanc, ut reputemus anti- 
quos Spartanorum mores ac paupertatem, cum aequabili fere omnium 
possessionum modo, dudum Theophrasti aetate exolevisse. Quem enim 
non multis post huius mortem annis statum civitatis fuisse legimus, ut 
universus Spartanorum numerus non esset supra septingentos, ex qui- 
bus centum fere, qui agros possiderent, huius initia dubitari non potest 
quin longe priora fuerint, et Aristoteles iam sua aetate cives Spartanos 
haud amplius mille numerat, summamque inter hos bonorum inaequa- 
litatem fuisse testatur. Ponamus itaque horum ducentos, qui agros 
liaberent: magna in his latifundia fuisse necesse est, quum ad ducentos 
pervenissent, quae olim novem millibus, aut, si hunc numerum non 
ante occupatam Messeniam factum esse statuimus ! 3), quattuor certe 
millibus et quingentis suffecerant. In tantis igitur copiis diligenti cu- 
sStodia et accurata dispositione opus fuisse nemo mirabitur, et credibile 
est hac in re Sportanos prae ceteris excelluisse, translata nunc in priva- 
torum oeconomiam ea ratione, quam olim in publica tenuerunt. 
Percensuimus quaecunque in hoc libello de administratione do- 
meslica praecipiuntur: in quibus quamvis multa sint plane Aristotelia, 
omnis tamen ista scriptiuncula, sive rerum tractatarum ambitum, sive 
ipsam tractandi rationem, sive formam et compositionem totius opus- 
culi intuemur, talis nobis esse videtur, qualem ab ipso Aristotele scri- 
ptam esse vix credibile sit. Primum enim consentaneum est Aristote- 
lem in oeconomica tradenda eundem doclrinae ambitum complexurum 
fuisse, qui ab ipso Polit. lib. I cap. 2 descriptus est his verbis: ézreé 
Oév roig dAayigcoig stQUivov Exagsov Uyvgvéov, muta 08 xai 
éAdgigta jéQn oix(ag Ótuztóvng xai ÓdovAog, xai mócig xai 
&Aoyog, xai marzo xai véxva, m&Qi vuv üv voUrUY Oxerrréoy 
ei, ví Fxagzov xai moiov óc elvat, Tavra d'éosi. Ósostosixy) 
xai yoapux (dvowvvjov yàg 5 yvvaixog xai dvÓgóg GUCcsviig), 
xai, toíto» 7) v&xvozrouysuxr* xai avvg yàg ovx wvóuaczat loiq 
ovóuati. Tres hic poni videmus oeconomicae partes, de servis, quae 
Ósgztotix5j, de coniugio, quae yajuxiy , deliberis, quae rexvoszocr- 
tuxj, vel aptiore vocabulo zrazQ4x7) dicitur cap. 5 p. 22, 17. His dein- 
ceps quarta adiungitur, 5j xr5zux5. Nam quum multis et variis vitae 
instrumentis opus sit, quae bona, xz»«sa, vocantur: de his quoque 


12) Vid. antiquit. i. p. Gr. p. 116 sq. 
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vel comparandis vel administrandis et utendis in oeconomica praecipi 
necesse est. Ex his autem quattuor partibus noster occonomicus pri- 
mam quidem et secundam attigit, nonnulla etiam ad quartam pertinen- 
tia praecepit; tertiam vero, in qua de liberis eorumque tractatione 
agendum erat, plane silentio praetermisit: quam quo minus ipsum 
Aristotelem praetermissurum fuisse credamus, vel illa vetant quae Po- 
Jit. I, 5 p. 23, 8 profitetur: qaregóv to£vvr 0t& mAsiov 7) 0rcovàr 
7c oixovouíag zegl totg dvOQuztovg T) n&gi viv tà» dij cywry 
xrjOiv, xai zttQi vi» dern» voUrow 3 mtQi thg xtjO6uG, Ov 
xaAovuev ztÀovtov, xai vd» dAsvOcoc» uàAAov 3j docÀuy. Neque 
suspicari licet hanc partem aliquo casu interceptam esse: nam ubi 
verus erat eius tractandae locus, post praecepta coniugalia , nullum est 
in codicibus lacunae vestigium: neque Philodemum quidquam de libe- 
rorum tractatione in hoc libello legisse ex eius silentio manifestum 
est. Quodsi quis forte opponat praetermissam hanc partem esse eam 
ob causam, quod de liberorum educatione satis iam in Politicis dictum 
esset: alia haud dubie est civilis, alia domesticae educationis ratio, ne- 
que propterea qui alteram in Politicis tractaverat, alteram in oecono- 22. 
mica tradenda praetermittere debuit. — Iam vero in iis ipsis rcbus, 
quae noster oeconomicus complexus est, non modo summam ubique 
exilitatem et plane mirificam brevitatem, sed magnam quoque tracta- 
tionis inaequalitatem animadvertimus. Nam ubi de viri et mulieris con- 
iunctione loquitur, etiam in causas huius coniunctionis sibi inquiren- 
dum putavit, easque positas esse ostendit portim in communi omnium 
animantium natura, qua impellantur ad sui similium procreationem, 
partim in propria hominum indole, quae talis sit in utroque sexu, ut 
alter alterius auxilio ad hene vivendum indigeal, sintque ad alia vitae 
officia viri, ad alia mulieres natura sua aptiores: et ad subolem quo- 
que procreandam homines non eo solum instinctu moveri, quo cetera 
animalia, ut naturae serviant generis propagatione, sed etiam mutui 
auxilii et utilitatis e liberis percipiendae causa. Contra ubi ad servo- 
rum tractationem accedit, nihil de servitutis natura et origine, iustane 
an iniusta, et quanam utrumque conditione, necessaria an supervaca- 
nea videri debeat, exponit, sed uno verbo servos xvruatuy stQUtOY 
xai, dvayxatótator ait, quod ita simpliciter et absque demonstratione 
positum non immerito Philodemus reprehendit. Ac si quis hanc quo- 
que disputationem propterea omissam esse dicat, quod in Politicis 1, 
2 p. 7— 12 accurate pertractata fuerit: etiam illa, quae de viri et mu- 
Ill. 15 
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lieris coniunctione legimus, iam alibi tractata erant, et repetuntur tamen 
nihilo minus in oeconomico, scilicet quia ad rem pertinere visa sunt, 
quemadmodum non minus certe ad rem pertinuit, ubi de servorum 
tractatione praecipiendum erat, servitutem ipsam eiusque vim et natu- 
ram explicare: quamobrem qui de altero diligenter exposuit, alterum 
ne verbo quidem teligit, non poterit non inaequabili quodam et incon- 
slanti docendi genere usus esse videri. — Brevitas autem quum ubivis 
summo, tum in ea potissimum parte, quae de quattuor oeconomici 
circa bona virtutibus agit, tanta est, ut pleraque praecepta perobscura, 
omnis autem hic locus prorsus mancus atque imperfectus dici debeat, 
praesertim si quis eum comparet cum illis, quae in Politicis lib. 1 cap. 
3. 4 multo copiosius et accuratius disseruntur. Nihil enim in hoc li- 
bello de xziyvtx7s ambitu et a quaestuaria (xoruavigtex?) discrimine, 
quam multi temere oeconomicae partem, et praecipuam quidem, fecisse 
in Politicis dicuntur: nihil de variis bonorum generibus, praeter ea 
quae cap. 2 p. 4, 15—5, 2 quasi in transcursu attinguntur, quum 
multus de his sit Aristoteles in Politicis: nihil denique de recto bono- 
rum usu, quum tamen Aristoteli có yoroacJo. multo magis ad oeco- 
nomiam pertinere visum sit quam t0 zrogicacSa., Polit. I, 3 p. 12, 
28. Nolo alia enumerare in ceteris partibus, de quibus quum in oeco- 
nomica dicendum fuisse el res ipsa et eorum quae in Politicis deliban- 
tur comparatio doceat, nulla tamen in nostro libello ne verbo quidem 
tenus mentio fit. Nam vel illa, quae commemoravi, eiusmodi esse ar- 
bitror, quae si quis omnia reputaverit, omnemque libelli formam et 
compositionem consideraverit, facile iis accedat, qui ab Aristotele hunc 
abiudicandum esse censuerunt. Atque ego quidem, quum primum hunc 
oeconomicum perlegerem, in eam statim coniecturam incidi, ut disci- 
puli alicuius scriptiunculam mihi legere viderer, qui quae magistrum 
docentem audiverat pro captu suo summatim in chartam coniecisset, 
aliis breviler signilicatis, aliis praetermissis, aliis paullo accuratius re- 
petitis, prout quidque aut percepisset aut meminisset, Et nunc etiam, 
libello identidem relecto, aut huiusmodi scriptiunculam scholasticam 
esse credo, aut, si a magistro scriptam, certe aihil aliud quam brevem 
quendam et subitarium vzrouyguaticuó», praecipua rerum capita le- 
viter adumbrantem, de quibus vel in schola vel iusta scriptione accu- 
ratius disserendum esset; quales jzrop»nuatugpuuovg quum ab Aristo- 
tele tum ab aliis relictos esse constat. Cf. A. Stahr, Aristotelia II p. 
249. Utrumcunque autem est, ne ita quidem Aristotelis, sed alterutro 
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modo Theophrasti hunc libellum esse credo propter Philodemi testi- 
monium, cui maior haud dubie fides haberi debet, quam veteribus illis 
nescio quibus Aristoteliorum operum collectoribus, iisdem qui etiam 
alterum istum oeconomicum Aristoteli tribuerunt, quem hodie omnes 
subditicium esse consentiunt. Quamquam testimonium illud Gocttlingius 
nobis eripere conatur, locumque admodum in papyro mancum et cor- 
ruptum, pessime autem a Neapolitanis editoribus suppletum, in eam 
sententiam interpretatur, ut Philodemus dissentiri quidem ab aliis de 
auctore libri, et a plerisque eum Theophrasto vindicari, sibi tamen ipsi 
contra videri dicat. Verba lhiledemi cum editorum supplements liaec 
sunt: [27]54ov dj diór. xab zQóg [rà ridio]ra vvv Ocogodorov 
[Piedeyó]téD'o, toig Ovrdpue[om] &xei Dev xexeqadou[m]u£[ror, u]aÀ- 
Aor dà xai tà tà» üA[ier]: ü;tavreg ydg cg UztQ [rocrov] uc- 
trÀÀAsUxagi», ónóte [xe)) Geogoaonrog drroUopél(vois eir]oig 0raÀ- 
Adrre(" quorum Goettlingius praef. p. XIII hanc interpretationem 
proponit: Apertwum est cur disputandum nobis sit etiam adversus Theo- 
phrasti placita, secundum artes philosophicas ad res primarias ea redi- 
gentibus, vel potius non Theophrasti sed aliorum. Omnes enim de hoc 
libro quasi is esset Theophrasti disputarunt, etiam in iis locis, wbi fa- 
cile intelligere poterant, sí. comparare res voluissent, Theophrastum 
ipsum dissentire cwm doctrina kwius libri. Deinde addit: , Vides statim 
ipsum Philodemum dubitare de auctore libri, quem dicit. plerosque 
pro Theophrasti fetu habere, quum appareat longe diversum abire 
Theoplirastum a sententiis illius.^ Invitus facio ut a viro doctissimo 
et veri studiosissimo dissentiam; sed istam tamen loci restitutionem 
atque interpretationem non possum non prorsus improbabilem dicere. 
Nolo nunc quaerere, qua ratione permotus deor: maluerit cur conver- 
lere, quam pro ozz accipere, qui usus huius particulae et frequentis- 
simus est apud huius aetatis scriptores et huic loco aptissimus ! ?); 
neque cur draAeyóue2a potius scripserit, quam id quod in promptu 
erat, et nunquam non de huiusmodi dissensione usurpari solet, óta- 
qéoóue9a; sed raíg dvrdjiesi». pro iure convertat ,,secundum artes 
philosophicas*, et quasnam has artes esse credat — nisi forte regulas, 
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13) Fortasse hoc ipsum dior: plane non e Philodemo scriptum est, sed locus 
ita restituendus: dor ddr Ori. — Nam d' 505 certe paullo aptius videtur quam 
da. Sed hoc quum non magaepere ad rem nostram pertineat, non opus est acca- 
ratius nunc a me demonstrari. 
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quibus in referenda summatim sententia alterius utendum sit —, el 
qua ratione perfectae actionis participium a Philodemo positum credat, 
si is de relatione nondum a se facta, sed nunc ipsum facienda loqueretur, 
quum linguae lex aut infectae actionis participium, xegaáatovevot, 
aul etiam aoristi, xepaAaucogdpevor h. e. édy xepaAauoaopeSa, 
posceret, — qua ratione denique medium genus verbi pro activo usur- 
patum defendi et explicari possit, plane non intelligo. Neque illud recte 
fecit, quod td zx» AAov interpretatur aliorum placita, quum signi- 
ficentur placita ceterorum: aut quod zw» &AAw» dici potuisse credit, 
si Philodemus illa placita alius cuiuspiam quam Theophrasti dicere 
voluit, quum dicendum haud dubie fuisset &AÀov ri»Og: prorsus au- 
tem absonum,,guod jtézaAAeUety tzrég ttvog eos dici potuisse opina- 
tur, qui aliquem controversi operis auctorem esse contendant, quum 
pevalÀsvet», si translate usurpatur, nihil significare possit nisi abdita 
scrutari et pervestigare, eL hoc ipso sensu ab eo, quo Philodemus uti- 
tur, dicendi genere alienum sit: postremo omnium maxime mirum, 
quod ó;córe xaí non quandoquidem etiam e constanti usu loquendi, 
sed i. q. xai ózróre, lioc ipsum autem i. q. xai. dv (roUroig, à») olg 
significare voluit, et dzrov'ouévoig interpretatus est sí. comparare res 
voluissent, quum neque dqogar sit comparare, (acne inspicere quidem 
et diligenter contemplari, si quis hoc fortasse pro illo altero maluerit), 
neque participium futuri dici possit de ea actione, quam quis, quum 
debuisset facere, praetermisisse arguitur. Itaque falsam esse istam in- 
terpretationem, et nequaquam ita demonstrari illud posse, quod Goett- 
lingius voluit, manifestum est. Nobis vero, dum probabilem loci cor- 
rupüssimi restitutionem et intellectum quaerimus, illud maximopere 
dolendum est, quod Neapolitanam editionem oculis usurpare non licuit. 
lta enim neque de lacunarum spatiis, neque de iis verbis, quae extra 


, lacunas sunt, satis compertum habemus, indubiaene omnia et. perspi- 


cuae lectionis, an, quod veri similius est, nonnulla eorum, litteris in 
adusto papyro plus minus evanidis et ad cognoscendum difficilibus, ex 
coniectura polius editorum quam e certa lectione posita sint. Interim 
videtur nobis Philodemi oratio in hunc fere modum restitui posse: 
[7]7Aor à 70 6v: (aut etiam à7Aov 0r) 0i0:) xai. ztQ0g [rà nÀAec]ca 
tQ» Osogodarov [dieqeoó]ue9a, toig dvrdpe[ow] àxei9ev xexe- 
qalai[e]t£[re, u]GAAov dà xai td tu» GA[iev]: Gravreg yàg 00- 
ft&Q [o991»] uerrAM[4y]agt» , 0zóv6 xai Geógoaatog dr? [avroc]d[v 
éMy|otg d.adÀdrre. h. e. apparet autem nos etiam a plerisque Theo- 
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phrasti placitis dissentire, quae, quod ad ipsas sententias attinet, sum- 
matim inde (h. e. e Xenophontis oeconomico) repetita sunt, ac magis 
eliam a ceterorum (sc. oeconomicae scriptorum). Omnes enim quasi 
nihil immutarunt, quandoquidem etiam Theophrastus ab eo (h. e.a 
Xenophonte) ín paucis discrepat. "Toig Óvvdyect», si quidem haec 
lectio certa est, nihil aliud significare poterit, quam quod a me expres- 
sum est. Non absimilis vocabuli potestas est apud Sextum Einpiricun 
adv. Mathem. VII, 16, ubi Plato dicitur eorum, qui philosophiam in 
physicam, ethicam et logicam diviserunt, dvvdpet dQyn7oc, quum 
ó5torara Xenocrates, Peripatetici et Stoici hanc divisionem propo- 
suerint. Scilicet quod Plato praeiverat, si quis rem ipsam ac senten- 
tiam spectet, id illi disertius verbis eloquuti sunt. Item apud Eusebium 
Praep. euang. XIV, 18, 2foiattziztog ocO£y 2» 1() qaveqq zttgi. té- 
Aove dueMEaro, dvvdpet O8 vro eCdcuptoviag tv énogvactr EL1eytv 
év íjdovaig. Aristippus quum nihil de fine bonorum apertis verbis do- 
ceret, tamen, si quis vim et sententiam eorum, quae docuit, consideret, 
beatam vitam voluptatibus constare dixit. — "Exeí9e» apud Philode- 
mum ad Xenophontis oeconomicum pertinere manifestum est: de hoc 
enim in superiore periodo dixerat: ocóév &r& dei. zrQoodiareol fie 
tolg Sievoqxüvrog oixovoptxoig. Quam vere autem Theophrasti ple- 
raque, si quis rag dvrcuetg spectet, e Xenophontis oeconomico sum- 


matim translata (xexeqaAatopiéva) dicantur, vel ex iis quae passim. 


supra a nobis commemorata sunt satis apparet! *). Idemque etiam a 
celeris oeconomicae scriptoribus factum esse non improbobile est: 
quamobrem hi dici potuerunt quasi wihil immutasse. Quod «9:xeQ 
posuimus pro «jg &zt£e, violentiam certe mutationis accusari non posse 
confidimus: et «jg7teg ocóé», licet exempla plane gemina, quibus haec 
ipsa utriusque vocis consociatio probelur, non in promptu sint, potu- 
isse lamen dici nemo facile negabit, qui non raro «/uzreg pro quasi vel 


propemodum usurpari meminerit. Cf. Heindorf. ad Plat. Cratyl. $ 3. 26 


Neque ueznAAdqaciv pro uecrAAeUxeat» repositum offendere quem- 
quam poterit, quum nihil sit in codicibus litterarum a et ev, y et x 


14) Maximam libelli huius pa-tem e Xenophonte ductam esse animadvertit 
etiam C. H. Rau, ^usichten der Volkswirthschaft (Lips. 1521.) p. *, ubi haac de 
eo sententiam dicit: Man künnte dies Buch für einen uszug aus Xenophon, mit 
Stellen aus der /fristotelischen Politik verbrümt, hallen, wozu bloss im sechsten 
Jiapitel eas Eiggenthümliches okne besonderen JW/erih gekommen ist. (- 
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permutatione frequentius. Vid. Dast. comment. palaeogr. p. 765 et 
Schaef. ind. ad Gregor. p. 1042. 247rowoyéroic tam manifesto falsum 
est, ut eliam audaciori medicinae locus concedendus sit: quamquam 
omnis mea audacia in eo consistit, ut ab editoribus Neapolitanis evani- 
das quinque litteras pronominis aczob pro quattuor hisce oUou falso 
habitas esse credam. Apte denique nectitur oratio per coniunctionem 
órtót6, quandoquidem. Nam quod ab ipso Theophrasto factum erat, 
id ab aliis scriptoribus Theophrasto inferioribus factum esse minus 
profecto mirandum fuit. 

llactenus de Philodemi testimonio: nunc reliquas Goettlingii ra- 
tiones examinabimus, quibus coníisus Aristoteli potius quam Theo- 
phrasto hunc libellum tribuendum esse contendit. Primum enim 
quae in lioc libello de bonis matrimonii et liberorum procreationis pro- 
ponuntur p. 5, 17 aqq.: x«i 7) tà» téxvv xr5Oie o) Astvovoylag 
fvyexev jj qoet. uóvov ot0a zvyydvet, dÀAa xai cqeAelag. & 
Hé» yág àv ÓOvvdpevon eig dóvvdrovg rrovijocgt, ztdÀw. xout- 
LovgaL sagt Ovvauévo», dóvvazotrteg 2» tq yuog: Gua dé 
xai 5j qécic dvazngoi vaívy vij regiódq. vÓ del elvau, dei 
xav dotJ9gv o0 Orvatat, dÀÀd xard v eldog., liaec prorsus pu- 
gnare ait cum iis quae Theophrastum in libro de cor'ugio scripsisse 


ieronymus refert adv. Iovinian. I, 47 p. 315 Maff.: porro liberorum 


causa uxorem ducere, ut vel nomen nostrum non intereat, vel. habea- 
mus senectutis praesidia et certis utamur heredibus, stolidissimum est. 
Quid enim ad nos pertinet recedentes e mundo, si nomine nostro alius 
uominetur: quum et filius non statim patris vocabulum referat, et in- 
numerabiles sint, qui eodem appellentur nomine? — Aut quae senectutis 
auxilia sunt, enutrire domi qui aut prior te forte moriatur, aut perver- 
sissimis sit. imoribus? aut. certe qun. ad maturam aetatem venerit, 
tarde ei videaris mori? Etiam alia eodem libro a Theophrasto dispu- 
lata esse de matrimonio, quae prorsus abhorreant a doctrina Aristote- 
lis, qui sapienti et amore frui et liberis operam dore et matrimonium 
inire non permiserit modo sed suaserit etiam: quae omnia secus The- 
oplirastum; cuius rei testem citat Diog. Laert. V, 51. — Atqui hic qui- 


. dem testis nullus est: nihil enim neque hoc loco neque iu omni illa vita 


Theophrasti relatum legimus, ex quo quid hic de matrimonio statuerit 
cognoscatur: nisi forte ex eius testamento, cuius ibi exemplum a Dio- 
gene affertur, Goettlingius eum nec liberos reliquisse et fortasse etiam 
coelibem vixisse collegit. Hoc autem quam leve sit non opus est de- 
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monstrare. Sed ne ex iis quidem, quae ab Ilieronymo relata sunt, 
veram Theophrasti sententiam satis tuto perspici posse arbitror. Po- 
suit enim haec Hieronymus in libro adversus Jovinianum, virum egre- 27 
gie cordatum et vanae superstitionis adversarium, qui quum alios per- 
versae cuiusdam religiositatis errores, tum illud praecipue impugnave- 
rat, quod multi opinabantur, gratiorem Deo et pietati convenientiorem 
coelibatum esse quam matrimonium. Adversus liunc llieronymus ar- 
gumenta undecunque corradens etiam illum protulit Theophrasti locum 
ex aureolo, ut ait, libro de nuptiis, in quo quaeratur, an vir sapiens du- 
cat uxorem. Scilicet dubitari non potest, factum a Theophrasto csse id 
quod consentaneum erat in tali quaestione, ut et quae pro matrimonio 
el quae contra disputari possent, omnia congereret: neque ex illis, 
quae Hieronymus, consilio suo serviens, ex altera huius disputationis 
parte excerpsit, quae contra matrimonium scripta erat, consequitur, 
non etiam in diversam sententiam, hoc est pro matrimonio, multa a 
Theophrasto disputata fuisse, quibus illa aut confutarentur aut circum- 
scriberentur. Quid? quod illa ipsa, quae excerpsit llieronymus, non de 
matrimonio in universum, sed de matrimonio sapientis dicta erant, 
h. e. eius, qui philosophiae et litteris studeret. llis igitur studis 
Theophrastus matrimonium officere iudicavit: non posse simul libris 
et uxori operam dari: multos esse magnosque in uxorem et liberos 
sumptus faciendos, plurimas quotidie molestias exlauriendas, quae ae- 
quitatem animi perturbarent et a litteris avocarent: denique plura om- 
nino esse, quae dissuaderent sapientibus matrimonium liberorumque 
procreationem, quam quae commendarent, et ex iis ipsis, quae com- 
mendationis causa afferrentur, plurima in contrariam potius partem 
converti posse. Sed quid, quaeso, pertinent haec ad maiorem partem 
liominum? qui istius, quam Theophrastus dixit, sapientiae parum cu- 
riosi, naturae potius vocem sensumque communem sequuntur, neque 
otiosa vita in umbra et inter libros frui, sed omni viri boni ac civis of- 
ficio naviter fungi volunt. Nam hi sunt, opinor, quibus oecononiiae 
praecepta dari convenit. An credemus ipsum llieronymum, quamvis 
sanctiorem coelibatum matrimonio crederet, si forte ad oeconomicam 
docendam accessisset, non fuisse tamen matrimonium commendatu- 
rum, ut et naturae conveniens et ad rem domesticam recte adimini- 
strandam plane necessarium? Ita ergo etiam Theophrastus matrimo- 
nium, etiamsi sapienti suo dissuaserit, oeconomo certe non potuit non 
commendare. Et in domestica administratione illum pariter atque Xe- 
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nophontem et Aristotelem praecipuas partes uxori assignasse vel ex eo 
colligi potest, quod Stobaeus tit. 85, 7 tom. III p. 175 eum dixisse re- 
feri, oU. xoi) tr» yeraixa Óswvi» d» voíg rtoltzixotg GÀX dy toig 
oixovoptxoig elvat. 

Firmissimum porro causae suae praesidium Goettlingius inde re- 
petit, quod pleraque in hoc oeconomico libello cum Aristotelis placitis 
adeo conspirent, ut non possint non ad hunc ipsum auctorem referri, 

28 et uno etiain loco, qui est cap. 3 in., Aristotelis dictum, Polit. 1, 1 p. 
2, 14, citari videatur his verbis: cmóxewvat ydo ziv d» Aou. 
— Sed satis constat Theoplhrastum, sicut alios Aristotelis auditores, 
in iis, quae de iisdem cum magistro argumentis disseruerunt, huius ve 
stigia premere solitos, tantamque multorum ex his cum Aristotele si- 
militudinem fuisse, ut non modo ad illustrandos obscuros, sed etiam 
ad emendandos corruptos Aristoteliorum librorum locos horum imita- 
torum scripta adhiberi potuerint. Vid. Brandis in Mus. Rhen. 1 p. 283 
et Stahr. Aristotel. ll. p. 80—84. Id igitur a Theophrasto etiam in 
Politicis factum esse, quum per se credibile sit, tum vel ex eo colligas, 
quod Dionysius IIalicarn. A. It. V, 73 aesymnetas a Theophrasto atge- 
tovg tvoarvovg dictos esse refert, plane ut ab Aristotele Polit. III, 9 
p. 101, 21 horum principatus atgezr vcQovric vocatur: ex quo ipse 
Goettlingius praef. ad Oecon. p. XVI Theophrasti Politica nihil nisi 
Aristoteliorum epitomam fuisse paullo fortasse calidius coniecit; alii 
autem hos ipsos quos habemus Aristotelis Politicorum libros non ab 
hoc sed a Theophrasto scriptos esse opinati sunt. Itaque nemo mira- 
bitur etiam illam de naturali ad similium procreationem instinctu sen- 
tentiam — quae ne propria quidem Aristotelis fuit — in aliquo Theo- 
phrasti libro, sive Politico sive alio, propositam fuisse, eoque pertinere 
illud &róxe«cat 7 uiv, sive hoc ipse Theophrastus, sive ex eius scho- 
lis aliquis discipulus scripsisse statuitur. Neque magis mira videri 
potest ceterorum in oeconomico nostro placitorum cum Aristotelis 
convenientia. Quod autem Goettlingius, ut aliquid tamen iis quoque 
concedatur, qui olim, quemadmodum ipse Philodemum dicentem fecit, 
libellum nostrum Theophrasto vindicare studuerunt, epitomam hanc 
esse vult ex uberiore Aristotelis libro a Theophrasto confectam: hoc 
mihi quidem, universam eius indolem et conformationem intuenti, 
longe minus veri simile videtur, quam id quod supra posui, aut disci- 
puli scriptionem hanc esse e scholis Theophrasti summatim et minus 
accurate repetitis, aut, si ipsius Theophrasti, nihil nisi subitarium com- 
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mentariolum iustae rerum tractationi quasi praeludentem. Nam epito- 
mas vere Goettlingius p. XV eo maxime consilio confici solitas esse 
dicit, ut aut discentibus facilior ad ipsa maiora opera aditus pararetur, 
aut qui haec legere non possent, aliqua saltem praecipuarum rerum 
cognitione instruerentur, cui consilio libellus tam mancus, tam obscu- 
rus, tam tumultuarie scriptus inservire nullo modo potuit. Ut autem 
inter Aristotelis opera hic libellus reciperetur, factum haud dubie pro- 
pter magnam cum Aristotelis placitis convenientiam: eaque ipsa causa, 
meo iudicio, etiam maiorem Philodemi testimonio auctoritatem conci- 
liat, qui sane tam Aristotelium libellum Aristoteli tribuere non dubi- 
tasset, nisi eum ad Theophrastum potius pertinere compertum ha- 
buisset. 

Reliquum est, ut, quemadmodum pollicitus sum, etiam de ipsius 29 
Philodemi praeceptis oeconomicis pauca delibem. 1s igitur primum 
p. 49, 13 de ambitu huius disciplinae non convenire sibi cum Aristo- 
tele et Theophrasto ostendit: neque enim hoc sibi propositum habere, 
ut doceat, qua ratione domestica vita instituenda sit, ut bene in domo 
vivi possit, sed quomodo agendum sit circa bonorum comparationem 
et conservationem: eamque esse veram ac propriam oeconomiae no- 
tionem. ZtaAe5óue3a voivv», inquit, oy wc v olxq xaAog Eri 
Bio», dÀÀ* dg ToracDat Oei negl xonuazov xr5j06uc v6 xai qvÀa- 
xijg, zteQl G v5» oixovouiay xai, vóv oixovojuxóv idiug vociaSat 
avuféflyxev: quemadmodum etiam in superioribus, p. 41,6, oeconomiae 
opus hoc esse dixit, c0 zrogíCet rtoÀÀAG yoruara xai qvAdtteu, 
7t (0g (scr. 0zttog) ÓOtapevel và ztogi09évra xai ztooiztdgyorra. Ne- 
que aliter vulgo ab bominibus oeconomiae notionem acceptam esse vel 
ex eo patet, quod ipse Aristoteles, uhi ex vulgari consuetudine, non e 
sua sententia loquitur, Ethic. Nicom. 1, 1 céAog otxovojuag ztAoUzov 
dicit, et Polit. I, 2 p. 5, 27 oeconomiam nonnullis eandem Quam xez- 
paructiuxrv videri profitetur. Et Xenophontem quoque, si quis eius 
librum accuratius examinaverit, non abhorrere ab vulgari usu animad- 
vertet. Quamquam enim initio cap. 1, 2 boni oeconomi lioc esse dicit, 
&U oixeiv tv ÉavroU olxor, quod sane latius patet, mox tamen $. $ 
olxov idem quod xz70:» esse statuit; et quaecunque deinceps de oeco- 
nomi officiis praecipiuntur, in ea tantum parte versantur, quam xtrt.- 
xrjv Aristoteles dixit, eL'ad bona vel comparanda, vel tuenda, conser- 
vanda, disponenda pertinent. Ampliorem autem oeconomiae ambitum 
et honestius officium Plato assignavit. Artem enim esse voluit domus 
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ac familiae recte regendae, neque quidquam esse inter oixoropuxov 
et faciAxó» aut ztoÀczuxó» discriminis, nisi quod in maiore quodam 
hominum ac rerum orbe horum quam illius administratio versetur. 
Vid. l'olit. p. 259 A. D. Amat. p. 138 C. Hinc etiam Legg. Ill. p. 694 C. 
Cyrus propterea, quod liberorum suorum educationem neglexerit eos- 
que mulieribus permiserit, oeconomiam parum curasse dicitur, o£zovo- 
péq. 000€» vv voUr rtQoOeUynxévau: ex quo apparet, Platoni non mi- 
nus quam Aristoteli ad oeconomiam pertinere visum esse id omne ge- 
nus officiorum, quod ab hoc vexvoztougtuxüzc s. ztatQuxf;g nomine 
comprehenditur, Polit. 1, 2 p. 5, 25 et c. 5 p. 22, 17. Itaque de am- 
bitu quidem oeconomiae hi inter se consentiunt, licet de discrimine 
eius et politicae non immerito dissentiat a Platone Aristoteles. Cf. supr. 
p. 7. Neque posteriores ex Academia et Lyceo philosophos, si quid de 
oeconomica disseruerunt, alios disciplinae termimos fecisse consenta- 
neum est; quamquam de horum nullo, praeterquam de Theophrasto, 
aliquid ad notitiam nostram perduravit: et recentiores quoque illos, 
qui se Pythagoreos haberi voluerunt, eundem oeconomicae ambitum 
tenuisse fragmenta a Stobaeo tit. 85 servata demonstrant. Aliter autem 
statuerunt non solum Epicurei, quorum sententiam modo e Philodemo 
cognovimus, sed etiam Stoici (vid. Stobae. Eclog. Il, 7 part. II p. 188 
Ileer.), qui quum oeconomicam definirent J'ucgrtx7» £i xai zrQa- 
xtux)v zd» otxq gvuqegórzmo», olxov tamen non alio sensu accepisse 
videntur, quam quo a Xenophonte accipitur, ut sit i. q. xv704g: nam 
oixovotttav dixerunt esse durat rtegi. dvaAopidtov xai. £gyov, 
xai xvnOttg ÉmiuéAsiav xab ru» xav! dygóv jyabopéyov ! 9): 
quippe hunc unum quaestum, qui ex agri cultura percipitur, praeter 
celeros probandum rati, quemadmodum fere etiam a Xenophonte et 
Aristotele factam est. Et sicut Aristoteles a xrrt«xp, quae est quarta 
oeconomiae pars, constatque in quaestu laudabili et necessario, seiungit 


eorum quaestum, qui nibil nisi pecuniam quovis modo et supra neces- 
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15) Hoe loco aliquis uti possit ad excusandum hodiernum nominis abusum, 
quum oeconomia dicitur quasi proprie de rei rusticae tractatione, quod merito 
Baumstarcekius noster improbat in libre egregie, Aameralistische Encyclopaedie 
(Heidelb. 1835.), p. 58. Idem vir doctissimus et, quod equidem longe pluris fa- 
eio, integerrimus eam quam Plato et Aristoteles dixerunt oeconomiam, b. e. uai- 
versam administrationem domesticam, ab bac, quam ceteri dicunt, rei familiaris et 
benorum administratiose aptissimis nominibus distinguit, alteram Heushellwung 
appellans, alteram M/irthechaft. 


sitatem coacervare student, quales sunt mercatores alique id genus 
homines, quorum ars zgruatiGzuxs est, nihilque ad oeconomiam per- 
tinet: eodem modo etiam Stoici hanc yonuaztazixrv» ab oeconomia 
seiunxerunt, dixeruntque duzretQíav ztegtztourjGewg xoruazcv dqei- 
dug, xai &&v ópoAoyovuévog ávactoéqegJat ztoi0U0a» £v gvva- 
yof xogudruov, xai zn9ract xai dvalwuG6t 790g &Uz0gtav.. Epi- 
curei quoque, licet divitiarum studium haudquaquam a sapiente alienum 
iudicarent, neque possessionis modum sola necessitate finirent, certa 
lamen quaestus genera non minus quam ceteri improborunt, et l'hilo- 
demus tria tantum sapiente digna esse pronuntiat, de quibus mox di- 
cendum erit. Sed de divitiarum studio et liinc definiendo oeconomicae 
doctrinae consilio Philodemi locus pravo editorum supplemento in 
alienam sententiam detortus est, p. 49, 20: giAogóqu à' dasi nàoc- 
vov u[ixo]óv, 9 rcagsdcixaqtev [ecxetoltog toig xadnys(uóaw] dy xoig 
7teQi rt[AoU]tov [AóyJotg* (00€ Trjv otxo[rouí«|v tjc t€ tOUTOU xtz- 
0&6 xai tj; voUrov qvAaxfc tagadidonJa:. Prima verba si forte 
hoc significare editores crediderunt, sapienti parvas opes sufficere, et 
linguae vim intulerunt, et mentem Philodemi se non assequutos esse 
ostendunt, cuius proxima omnis disputatio in eo occupatur, ut divitias 
optabiles esse doceat. Sin vero cam sententiam esse voluerunt, quam 
quidem lingua solam admittit, ut philosopho exiguae opes esse dican- 
tur, hanc res ipsa falsam esse demonstrat: nam non paucos philo- 
sophos perdivites omni tempore fuisse quis nescit? Scribendum est: 
quAo0óq« Ó' àazi zÀoísov u[einrt]ov: atque ita demum etiam illud 
consectarium, ()gz& 7» oixo[vouta]v «v4. , recte adiunctum esse apparet. 
Intermedia vero enuntiatio in hunc modum restituenda videtur: 5 zrag- 
&Ócxapey [ixoloí9)og toig xa9nys(uóoon] ix voig ztegi. ztÀoctov 
Aóyotg: quod proposuimus consentanee cum magistris in iis quae de 
divitiis disputarunt, aut etiam dísputavimus. Nam hoc quidem non sa- 
tis discerni potest, utrum suam de divitiis disputationem signilicet, an 
aliorum, ex veteribus sectae suae principibus, quos xaJr7etóvcg dicit, 
velut Metrodori, cuius librum ztegé ztAovzov et Diogenes L. comme- 
morat X, 24 tom. Il p. 461, et mox ipse Philodemus citat. vers. 24. 
Quodsi hoc sumimus, quod sane probabilius est, illud 0 zraged«/xauev 
pertinere dicemus ad superiorem aliquem locum huius ipsius operis de 
virtutibus et vitiis. Neapolitanum supplementum &xaégtog pro dxo- 
AovOwg non est verendum ne quis praeferre velit: neque quod Goett- 
lingius scripsit, 6 rtagsócixatev [návr« x«2)0g roig xaJ19y&(uóo: do- 
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xei), quidquam probabilitatis habet, quum nec tantum sit lacunae spa- 
tium inter x«Jyys — eL dy roig rtegi ztÀovrov, ut verbum doxei 
excidisse videri possit, et mirifica prorsus ratione illud zt&vra positum, 
quum praecesserit 5 zagede/xape», non & zageócxaper. —  Metro- 
dorum autem P'hilodemus disputasse ait contra eos, quibus Cynicorum 
vivendi genus facillimum et maxime curis vacuum videretur: sog 
vo)g &goUvrag LOcg, Ott ztoÀ) xovqotdzn» xai ódovr» oL xvvixol 
Óiayuynv roioUrrat, rtGy aÜtOY rt6Qi[erooUr)tég 6g TO Ovvazó. 
]ta enim apparet scribendum esse pro co quod editores posuerunt, zrav 
aUi rc&gtqfoor]reg. Cf. p. 55, 12: si rregugonxé vig éavtoU v0 
7tQ0c urÓér üAoyor xaxortad él. et p. 61, 1: &y brAov dirjAv xai 
qófov dqófiwv zt&gratorj vig actot. 

Sequitur deinceps locus de divitiarum commodis et incommodis, 
illaque his longe plura et maiora esse demonstratur, ex quo conficitur, 
divitias sapienti nequaquam contemnendas esse. Sed hunc locum, 
quoniam longior est, itemque proximum, de recto sapientis erga divi- 
tias habitu, nunc quidem praetermittemus, eaque statim percensebimus, 
quae de optima ratione opum parandarum proponuntur p. 59, 6: 
JHueig dà Aéyopuev. dxoAovSobrte[c deiv) ué&y [vjo[u(teo] Oat. zt0gt- 
cuv d[oete]v elvat ov dogixvrror, xal xozoJev, ota» éxoujgato 
[rAA4ag 0 NuxsAustrne xaL Xxórag ó OcrraAóg xai iK(uv. xai 
Nixtag oi 249 rvaior, Qoboxórtew dv99uzttv elvat, xavà cogiar 
[d*] ocdeséga», wg xàv [no]roL uagtvgriaatev ot [JLot tà à To.aUca 
yoaqovrv.  llorum primam partem non recte ab editoribus exple- 
lam esse quilibet, opinor, animadvertit. Primum enim illud dxoAov- 
Jobrrsg quid significet quove pertineat non potest intelligi. Quodsi 
hoc pro eo dictum esse crediderunt, quod est àgs£rc, errarunt haud 
dubie magnopere; neque omnino potest dxoAov9 ci» aliter usurpari, nisi 
ut aut adiunctus sit dativus eius rei, quam quis sequitur, aut adsit certe 
in propinquo, unde adsciscatur: cuiusmodi nihil est in omni hoc ver- 
borum contextu. Deinde dQeít», quo vocabulo bellicosos homines 
significari voluerunt, poetarum est, et a Philodemi oratione prorsus 
alienum; ipsa autem sententia ,,nos dicamus quaestum bellicum belli- 
cosorum hominum iudicari debere" sane quam putida. Melius igitur 
locum supplebimus in hunc modum: 7yeig Ó8 Aéytouev axoAov900»- 
t&[c olc Kg«)ptév. o[0 qetves) 9a 7coQuGuóv. d(yasó]v elvau vóv dogi- 
xzrvov. Nos dicamus, convenienter iis quae proposuimus, non bonum 
videri quaestum bellicum. 1n reliquis Goettlingius rem bene admini- 
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stravit, verissimeque pro Callia, quem Neapolitani adsciverant, Gellíam 
reposuit, laudatis Diodor. XIII, 83. Athen. I, 5 p. 4. Valer. Max. IV, 
8, ext. 2, ex quibus locis cognoscimus hominem, ut Valerii verbis utar, 
opibus excellentem, sed multo etiam animo quam divitiis locupletiorem, 
semperque in eroganda potius quam in contrahenda pecunia occupa- 
tum, adeo ut domus eius quasi quaedam munificentiae oflicina crede- 
retur. Cimonis liberalitatem Plutarchus commemorat vit. Cim. c. 10 
et Corn. Nep. c. 4; neque Niciae aut Scopae divitiae et magnificentia 
obscurae sunt! 9). Adversativam particulam post xozà gogo» edi- 
tiones non habent, videlicet aut deletam in papyro aut describentium 
errore praetermissam: nam carere ea oratio non posse videtur. Ocóe- 
vígav ad xvii» et z970t» pertinere apparet. De postremae partis 
sententia in Goettlingii explicatione acquiesco, Theophrastum praecipue 
eiusque fiovg s. libros z&gi fBí«v respici credentis, quum praesertim 
ab hoc eiusmodi liberalitatem, quali Cimon aliique usi sunt, in libro de 
divitiis Jaudatum esse Cicero testetur, de Offic. II, 16. 

Percensentur porro a Philodemo alia quaestus genera, quae non 
sint probanda: y&Aototazov dà xai xó rtogiCetw dq» trix Eg xaAóv 
oieg 9a. Scilicet huiusmodi quaestum, a Xenophonte oecon. 3, 8 
obiter commemoratum, alii fortasse post hunc magis etiam commen- 
daverant. Proxima verba corrupta sunt: zó «d zto — — ix5c, Qoé- 
Ac» dg[y«)Eogévcov, o)x [s]UxAgoov: ró d^ £5 dug ottour, act Cvep- 
yobrra, uavixóv.. lavaronii supplementum zrogiGztxzc merito Goett- 
lingius respuit; ipse ztuArztxrG proposuit, aliquanto certe probabilius. 
Sed offendit me tamen nonnihil asyndeton, quod mihi perincommodum 
et a Philodemi usu, quantum quidem ex his fragmentis cognosci potest, 
alienum esse videtur. Hanc ob causam non có 0t zto —, sed «à dé 
dzó legendum esse arbitror; de nomine autem supplendo quominus 
tuto coniici possit, obstat corruptela in praedicato oUx-txàrgov. Prio- 
res editores, quum «&UxÀAggo» scriberent, hoc quid signiticare vellent 
non docuerunt, nisi forte Goettlingii sententiam ex appositis ab eo Ca- 
tonis verbis colligere licet, de R. R. cap. 1: est interdum praestare 


16) De Nicia ef. Plutarch. ia ei. vit. c. 3 et 11, et comp. Nic. c. Crass. e. 1. 
Seopae ut divitis et maguiflci non raro mentio fit: sed incertum plerumque, utrum 
antiquior intelligendus sit, Simonidis aequalis, an minor, qui cire. 400 a Chr. vixit. 
Cf. Perizon. ad Ael. V. H. XII, 1 p. 111 ed. Rübsa. Spald. ad Qeiatil. XI, 2, 15. 
Boeckh. ad Pind. Pyth. expl. p. 344. 
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mercaturis rem quaerere, ui tam periculosum siet; et paullo post: mer- 
catorem aulem strenuum studiosumque rei quaerendae existimo; verum, 
wt supra diri, periculosum et calamitosum. Crediditne igitur talem 
quandam sententiam etiam in verbis ocx &UxAgoor inesse? Mihi qui- 
dem non alia huius adiectivi significatio comperta est, nisi ut sit i. q. 
fortunatus, prospera fortuna florens: mercaturam autem, eamque per 
servos factitalam, cur improbandam Philodemus hoc potissimum no- 
mine iudicaverit, quod infortunata esset, plane non perspicio, quum ab 
inhonestate potius eius vituperatio repetenda fuisse videatur. Ab hac 
enim si recesseris, quid in hoc est infortunati, si quis aut tabernario et 
cauponario servorum suoruin quaestu, aut mercaturis corum et negotia- 
tionibus alatur? Beatorum potius liominum et locupletium lioc esse 
dixeris, ex quibus non paucos olim talem quaestum per servos exer- 
cuisse constat. Vid. Demosth. pro Phorm. p. 957 et librum nost. de ord. 
iudic. Att. p. 559. Itaque si teneamus szwArztx7», equidem pro ocx &- 
xÀngov scribendum suaserim oUx &Uuynuov: nam mercatura, etiam 
per servos factitata, quin Epicureis sicut ceteris philosophis omnibus 
parum honesta visa sit, nemo dubitabit. Et fieri facile potuit, ut litte- — 
rae gy et c in semiusto papyro delitescentes cum x4 et o permutaren- 
tur. Ceterum quum ipsum illud zcAgztxfg prorsus incertum sit, 
eliam hanc emendationem incertissimam esse non opus est monere. 
Fuit enim fortasse a Philodemo longe aliud quaestus genus comme- 
moratum, cui aliud etiam praedicatum conveniret; sed illud quale fuerit, 
in tam infinita coniectandi materia, aliis quaerendum relinquere malo. 
— Sequuntur deinceps liece: radatztQov dà xoi tO y&uQyovrz" 
a/róv otrtog cre aUtOvQyelv: vO Ó. üÀÀov Pyovra yj», xard 
ozrovóaíov. quorum haec postrema absurda sunt, Sed hauc absurdi- 
latem iam Goeltlingius animadvertit, scribendumque intellexit: ro d8 
àv GALwv (scil. yeugyotvra rtogiCtt»), Exorsa yijv, xazd azrovdatov: 
ex agricultura per alios quaestum facere, si quis fundum possideat, 
sapientem decet. Afferuntur deinde rationes liuius sententiae: quod 
. paucissimas liabeat talis vita cum extrancis implicationes (ézr1zcAoxdg), 
unde multae saepe molestiae enascantur, iucundissimae autem oblecta- 
lionis et secessus atque conversationis cum amicis facultatem praebeat, 
lucrum denique proborum virorum iudicio honestissimum: zragd voig 
[Irieixfory &&0ynuoveordtn» rtQó0odov. Hoc enim érrierxécuv malo 
reponere, quam quod Goettlingius scripsit [eoyz409:]», quum hoc vo- 
31 cabulum eo, quem hic locus postulat, significatu de hominibus usur- 


pari non credam. Antea conieceram zragG roig [qoq0ic eae» €0yr- 
povearázy» rtoógodov, totidem supplementi litteris; verum omnium 
honestissimwum hoc lucrum Philodemo non videri ea quae mox sequuntur 
demonstrant. Proximum locum, quamvis lacunosum, certa propemo- 
dum ratione mihi videor supplere posse. [n editionibns haec leguntur: 
ol! y&o ev)ay(juoviec oj 8. dx Gvvorxiag xai. dou. .... » [OocÀcv 
ponit lav.] djezretoéag 3) xai séyrac Àyórro» ugdapotc) dmoeneic: 
sententia, si Iavaronium audias, hace: decentia enim neque a magno 
comilatw neque a servorwm peritia et doctrina pendet. Prudentius 
Goettlingius .se quid dixerit Philodemus non tuto assequi fatetur, divi- 
nasse autem aliquando locum ita restitui posse: ot 7dQ &UGyiuorec 
0708 dà avroixíag, xai dorvrov &urcetgíag 3] xai zéyvag &yortov, 
por oapóg ázrQerteig, ut significarel: nam si vel practicam wtilitatew 
spectas, magnopere placet contuberniwm honestorum virorum propter 
suutuu.y commercium. experientiae et. arti, quibus pollent. Maec, 
quoniam ab ipso auctore spreta sunt, a me nunc refutari nihil opus est. 
Necesse est autem a Philodemo post agri culturam, de qua modo dixit, 
aliud quaestus genus commemoratum esse, quod et ipsum nun inho- 
nestum iudicaret. Ait enim paucis post versibus, dAÀd zatta u&» 
ÓcUt«eoa xai rgíza, ponitque dein eum quaestum, quem praestantis- 
simum habet, et prae quo illos duos, de quibus antea dixerit, agri cul- 
turam illudque alterum, quod lacuna subtraxit, secundo tantum et tertio 
loco censeri vult. Hanc ob causam ita locum suppleo: o[6 uv «]oy[s]- 
pov[«c o]&0* at drtó avvorxtag xai Ou ol[xeró]y, urreiglac 3; xai t£- 
qvag éyóvrwr urdapu)g drtQerceig: mon autem inhonesti sunt ne ii qui- 
dem reditus, qui ex elocatis aedibus percipiuntur et a servis peritiam 
aut artem aliquam habentibus nequaquam. turpem.  Servavi accurate 
lacunarum spatia, et litteras quoque omnes, nisi quod o£d' oi posui 
pro o00é et Ó&' oi pro do —, lenissima utrumque mutatione. Repetitam 
post o£ 4i» negationem o08 ut comprobem nemo requiret. Stvoc- 
xíag notum est insulas dici seu aedes ampliores, quae pluribus habi- 
tandae elocabantur. llarum e locariis proventum in urbibus celebrio- 
ribus, velut Athenis, quo magna peregrinorum multitudo confluebat aut 
inquilini erant frequentes, quibus proprias aedes habere non licebat, 
satis plerumque magnum fuisse in aperto est. Vid. comm. in [sae. or. 
de Menecl. her. $. 27 p. 213. Praeponebant autem his aedibus domini 
ut plurimum servum aliquem aut etiam libertum, qui eas custodiret ac 
tueretur, locariaque ab inbabitantibus colligeret: isque apud Athenienses 
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dicebatur vavxAuoe?» vr» avvorxíay. Vid. Isae. de Nicostr. her. $. 19 
cum comm. p. 333. Et hanc ob causam huic quaestui Philodemus 
statim adiunxit eum, qui servorum pensionibus constat. Nam qui ser- 
vos habebant artem aliquam aut opificium callentes, hi eos aut in fabri- 
cis (Zgyaarrolorg) sub magistro (7yejtóvt, xtrQórrq) coniunctos, aut 
eliam singulos separatim opus facere iubebant et de mercede quam 
meruissent certas ipsis pensiones (pogdg s. dzrogogdg) persolvere. 
Cf. Antiquitt. i. p. Gr. p. 186 sq. Ilunc igitur quaestum e servorum - 
operibus, modo non turpibus, Philodemus sapientem decere pronuntiat. 
— [am vero quale genus quaestus primarium ei et honestissimum vi- 
deatur, non sine voluptate cognoscent quicunque docendis bonis arti- 
bus aluntur, ii praesertim, quibus lauta discentium honoraria publici 
stipendii tenuitatem compensant. IIocrov ó£, inquit, xai xdAAuctor 
dzó Àóytv quiogóq« dvdodaiv dexrexoig uezadidóuevoy. ávzi- 
peralopBárew céyagtató(rare, ola perd aefflaauob rtavreAdg dyé- 
v&t' "Ertixo(ow* Aáywy dà dànOuvov xai, dquAoveixw» xai avAAg- 
Bu» eizceiv dragdqur* |Enà] có ye Quà goquaixov xai d'yusiazc- 
xar ocdérv dott fBéAziov voU did. Ónptoxorixóv xal Gvxogartixom. 
Lectio totius loci certa, quamobrem lacunas non significavi praeter 
duas, aliter a me quam a prioribus expletas. Nam lavoronius eUyd- 
guoco[r, x«9*]à scripsit, Goettlingius &&ydgtazo[»].... , sed verius sibi 
videri ait 00a. Ego quod reposui lacunae spatio et sententiae pariter 
accommodatum est. Deinde verius esse 2zreí, quam vel «c, quod Ia- 
varonio, vel 0z:, quod Gocttlingio placuit, nemo facile negabit. Est 
enim in huiusmodi contextu harum particularum ?zreí — *ye usus paene 
legitimus. Cf. exempla a Sclineidero ad Xenoph. Hier. 7, 3 p. 250 et 
a nobis ad Plut. &g. 10, 3 p. 128 citata. Ceterum dÀz9vo?g Aóyovg 
xai dguAoveixovg non alios Philodemo videri manifestum est, quam 
Epicureorum, quos quum dragczorg dicit, idem haud dubie significat, 
quod Lucretius quum eos V, 11 
fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris 
in tam tranquillo et tam clara luce locasse 

praedicat. Etiam a6aGp0g ille et veneratio magistri prope divina propria 
fere Epicureorum fuit, quibus exprobrat Plutarchus adv. Colot. c. 17 cosg 
Beónuovg xai xooro9ogrífovg xai aeffldasig xai àrci9euaotig Epi- 
curi, plane ut hodie IIegelianis nimiam divini sui praeceptoris adora- 
tionem ab adversariis exprobrari videmus. Xogicztxo)g autem Aóyovg 
el dytoriOttxoUg Academicorum potissimum recentiorum et Stoicorum 
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intelligi debere arbitror, Ópuoxorrixobg vero et Gvxogavszixocg rheto- 
rum, ad publicas et forenses actiones discipulos instituentium, a quibus 
quanto opere Epicurus abliorruerit notum est. 

Sequuntur deinceps praecepta conservandae rei familiaris, cuius 
loci nunc initium saltem, pessime corruptum, quantum fieri potest 
perpurgare conabor. Est hoc a Neapolitanis ita refictum: o» à" àrt«z2- 
Oevréov sig rtQ00o00v xai virgi» taUtC xai vOv rrQolrtagyórru», 
vó u&v Gvy(er)óv 1)ygvéov dy «yj voi üniD9vuuv cioralstq xai và» 
[v)ogko». oU0&» yde éxxciv [xjap ajvazoé(m)eu B(vderxvva]e AaprtQó- 36 
tat[or, o9d3] oUO(/a, oUdà nolAd]xtg rtoAvTÉA[e« ric] Ot[e(]rge xop] Aa- 
yr[eta, obdà se)otflAéUe[in] xa[r& diaxoouovg xai sà tovorg óuodó- 
toorta: sententiamque secundae periodi lavaronius hanc esse credidit: 
qui pecuniam non profundat neque in pravum usum invertat, ewn ad- 
prime splendidum esse: non enim. luxuriosam vitam et Quemperantem, 
nec magnificos vasorun apparatus reddere hominem illustrem. — Mis 
refellendis supersederi posse arbitror. In popularis autem nostri edi- 
tione locus ita scriptus est: «o» Ó' érriiróevréor eig t9000d0r xai 
TQLOLY TaUTIG xai tO» rtQoUicagyorcov, ró u£y avye[v]óy 771160 
y vj và» àni vuv eootaAe(c xai vov n(oy)or* ocO€y yag àxgeir 


[xa &)vazQé[n)ew &...... & Aaungoret ..... vos OUO ee eee xig 
[r]olvréA(em vüc] Ou[e]rge xal] Aayr(e« ..... à nedpAcue[] 
XQ. .e.ore &..0pu0ig xai tà rottoug óutorócgorta: intentatis plerisque 


vulneribus relictis, quod sane melius erat, quam Neapolitanorum teme- 
ritatem imitari. Interim tamen, quum quid fere dixerit Philodemus ex 
iis quae servata sunt salis certo perspici possit, hanc nos loci restitu- 
tionem neque ineptam neque temerariom visum iri speramus: c» à' 
azivrdevréor eig zt9000d0v xai tjonow vaUroo xai fü» stQo- 
Urapyóvsw», vó uév aUv(oXjor 1 yrtéov ày v9 tcv éntDvjuav ecoza- 
Atia xai vàv [d)o[£)ov* ovde» yàp i^z6iv [xai d)vatoé£[n]ecr ei[xóc, 
ec «ji Aap totae xaxíes morjovg[, nolla]xsg, [n]oAczéA[ee. v5c] 
óue/)rpe xa() Aayv[ete, Er« 0i nejoc BA épetra] xa[(b réqoc) G[xojOMOG 
xai cà zovroug óuoiótoorra: quibus autem studendum est et ad acqui- 
renda bona et ad ea quae adsunt conservanda, horum summam ezisti- 
sare oportet inesse in cupiditatum atque opinionum recto habitu: nihil 
enim effundere nec perdere convenit, ut vitia mazime insignia saepe- 
uwumero faciunt, magnificentia victus et lascivia, praetereaque fastus et 
elatio imimodesta, et quae sunt horum similia. TO uéy as volov plane 
certum esse arbitror, etiamsi in papyro, quantum e Goettlingii editione 
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cognosci potest, Grye. o» non gtv..0v aut Gvvo. 0v esse visum sit: 
nam quam facile fuerit legentibus in hoc loco, h. e. prope ipsam lacu- 
nam, falli, quilibet intelligit. Nec minus certum videtur doEo» pro 
óoyÀv, quod Goettlingius, aut óf», quod Neapolitani posuerunt: 
qui quidem hoc ipso, quod scripserunt [4)0[f)w», vestigium unius ante 
0.» in papyro litterae deletae indicare videntur, quod indicium 
Goettlingius neglexit. Quam apte autem coniungantur zc 9vplat xai : 
Óó£at, non opus est monere: neque quidquam hac coniunctione fre- 
quentius est. Porro ante singula, quae deinceps nominantur, vitia ne- 
cesse est cum adiectivo [a)t Acuuzcgoraz(e] nomen generale positum 
fuisse, quale nullum aptius inveniri poterit quam xax£a«.— zfauztoóg 


etam in malam partem dici vel lexica docent, verbumque 7rotei», 


superiorum verborum dxyeiv xai. dvatoércetw nolioni revocandae in- 
serviens, frequentissimi usus eat. Cf. ad Isae. p. 372. Krueger ad 
Dionyn. p. 36. ITegef2A£we«av alibi me legere non memini: videtur ta- 
men hoc vocabulum certum esse, et apte dici de iis, qui se conspici ab 
hominibus et admirabiles videri volunt; quamobrem ad explendam 
proximam lacunam cognatum vitium ztqor advocavi, cui deinceps ac- 
commodandum fuit adiectivum &[xoJay4og, deleta litterula «, quam Goett- 
lingius habet in a. . 0otg, aut v, quae in Neapolitanorum supplemento 
[Jia[xo]GgcoUg comparet, Neutram liquido in papyro lectam esse con- 
iicio, sed aliquem fortuitum ductum legentes fefellisse. Ceterum quo 
melius universa Philodemi senientia perspiciatur, adscribam etiam quae 
porro ab co vitia enumerantur, quorum omnium lectio plane certa est: 
xai szdÀw éxccatue qoixr 9e)v xai 9avázov xai dÀyydóvov 
xai và racrag ragagxevdceu OoSatouéyov, dove, àv LijAov doxi- 
Acv xai qgóflov dqófluv àq' 0v (scr. 000v) àvdéyevat stepuouQr tic 
airov, xai rtogtGtu.xÓg crat xai qvAaxszixóg wg rtQ001)x6L. 

Finem faciam, si unum adhuc de parsimonia praeceptum propo- 
suero, quod etiam ipsius Philodemi postremum est. QíAov u£ toc- 
vvv vrtaQyóvrov, qeugréov uàAoy, Vy (e0roosai]» xai seAsvrijgay- 
tog (q41)o[v], xap] ola (£xva Jeréov* oy [9)raoxóvrcv 06, «ai vile 
&]x[o)tffenzépag oixovoutag (éu])e[Anrjov, ovy Oct v5) qeidoUg: qui 
amicos habet, hunc agis parcum esse convenit, ut supersit illis aliquid 
etiam mortuo amico, suntque hi quasi pro liberis adoptandi; qui autem 
2ullos habet, hunc etiam diligewiore rei familiaris cura supersedere 
decet, non smodo (s. nedum) parsimonia. Utrum &yogtv, quod in edi- 


tionibus legitur, an eUrrogcig.», quod ego reposui, verius sit, non potest 
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